Dosarul nr.2r-19/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (I. Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, V. Buhnaci, S. Girbu)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinind recursul declarat de Societatea Comerciala ,, Taix-Prim” Societate
cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,Moldinconbank” Societate pe Actiuni impotriva Societatii Comerciale ,,Taix-
Prim” Societate cu Raspundere Limitatd si Taisia Ciobanu privind Incasarea
datoriei,

impotriva incheierii din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin
care a fost respinsa cererea apelantei Taisia Ciobanu privind repunerea in termenul
de declarare a apelului si restituirea apelului declarat de Taisia Ciobanu, ca fiind
depus in afara termenului legal,

constata:

La 09 iunie 2017 BC ,,Moldinconbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu privind incasarea, in
mod solidar, a datoriei pe contractul de credit nr.57/14 din 10 iulie 2014, in suma
totala de 4 573 965,18 lei si taxa de stat Tn suma de 50 000 lei.

La 24 ianuarie 2018 BC ,Moldinconbank™ SA a fnaintat cerere privind
majorarea cuantumului pretentiilor din actiune, solicitind incasarea in mod solidar,
de la SC ,Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu a datoriei pe contractul de credit
nr.57/14 din 10 1ulie 2014, in suma totala de 5 623 764,82, taxa de stat in suma de
50 000 lei si cheltuielile de judecare a pricinii in suma de 1068,12 lei.

Prin hotararea din 14 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldinconbank”
SA impotriva SC ,,Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu privind incasarea datorieli.

S-a incasat in mod solidar din contul SC ,,Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu
in beneficiul BC , Moldinconbank™ SA, datoria In suma de 5 623 764,82 lei, cu
titlu de datorie, suma de 50 000 lei, cu titlu de cheltuielile de plata a taxei de stat,
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suma de 1068,12 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru efectuarea
citarii piritilor.

La 17 septembrie 2018 SC ,Taix-Prim” SRL, a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 14 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

Prin incheierea din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea apelantei Taisia Ciobanu, privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de Taisia Ciobanu, ca fiind
depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat repunerea in
termen.

La 20 noiembrie 2018 SC ,,Taix-Prim” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare.

in motivarea recursului s-a indicat cd, instanta de apel cu incilcarea
prevederilor art.369 alin.1' Cod de procedura civild, a decis asupra repunerii in
termen a cererii de apel, fara a fi convocate partile la proces, desi apelantul urma sa
se expuna referitor la motivele omiterii termenului de adresare a cereri de apel.
Mai mult ca atit, instanta nu a expus motivat temeiurile neconvocarii
participantilor la proces, astfel fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

A mentionat cd pind in prezent nu a primit dispozitivul hotéririi din 14 august
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, desi instanta era obligata in termen
de 5 zile de a-l expedia. Astfel a fost lipsit de dreptul de a contesta hotarirea
judecatoreasca in termenul de 30 zile.

A indicat ca in calitate de apelant SC ,,Taix-Prim” SRL a solicitat repunerea
in termen si admiterea cererii de apel, pe cind Curtea de Apel Chisindu a omis sa se
pronunte asupra cererii acestuia.

In conformitate cu art.425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 18 octombrie 2018 si expediata in adresa participantilor la proces la
07 noiembrie 2018 (f.d. 161), insa lipseste confirmarea receptionarii incheierii de
catre partile la proces.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 20 noiembrie 2018 in termenul stabilit de lege.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul
si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

Verificaind legalitatea incheierii judecatoresti contestate prin prisma
argumentelor invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele
de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de SC , Taix-Prim” SRL iIntemeiat si care
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urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, la faza primirii cererii de apel.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In acest sens, a constatat cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 §
1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe
care le considera pertinente pentru cauza lor.

In cauza Bellet vs Franta, Curtea a stabilit ci dreptul de acces la un tribunal
trebuie sa fie corect si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca persoana sa
beneficieze de posibilitatea clara si concretd de a contesta un act care constituie o
ingerintd in drepturile sale.

Conform art. 358 alin. (1) si art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila,
hotaririle pronuntate in prima instanta de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile
de apel de drept comun.

Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazuta de art. 116.

Conform art. 360 alin. (1) Cod de procedura civila, sint in drept sa declare
apel:

a) partile si alti participanti la proces;

b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul
stabilit de lege;

c) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce 1i se cuvine.

Din actele cauzei s-a stabilit ca parti in proces sint reclamantul BC
,,Moldinconbank™ SA si doi piriti, SC ,,Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu, iar la
14 august 2018 a fost pronuntat dispozitivul hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani (f.d. 136).

La 17 septembrie 2018 a depus cerere de apel nemotivata doar piritul SC
,,Taix-Prim” SRL, nu insa si pirita Taisia Ciobanu, prin care apelantul a solicitat
inclusiv si repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d. 143).

Conform art. 365* alin. (2) Cod de procedura civila, in decurs de 10 zile de la
repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a primit cererea de apel spre
examinare verificd daca aceasta intruneste exigentele prevdzute de lege, fara
instiintarea participantilor la proces. Daca cererea de apel nu intruneste exigentele
previzute de lege, completul de judecata aplica prevederile art. 368 si 369. In caz
contrar, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, completul de judecata accepta
cererea de apel spre examinare si dispune intentarea procedurii de apel.

Necitind la circumstantele expuse mai sus, instanta de apel verificind cererea
de apel depusa de SC ,,Taix-Prim” SRL, prin incheierea din 18 octombrie 2018 a
dispus in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) si d) Cod de procedura civila respingerea
cererii nu a apelantei SC ,,Taix-Prim” SRL, dar a Taisiei Ciobanu privind
repunerea in termenul de declarare a apelului, si restituirea apelului declarat de



ultima, ca fiind depus 1n afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat
repunerea in termen (f.d. 153-155).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca instanta de apel a emis incheierea din 18 octombrie 2018, cu
incdlcarea normelor de drept procedural.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a
mentiona prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) si alin. (1) Cod de procedura civila,
care prescriu ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a
fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen. Asupra restituirii
cererii de apel decide un complet din 3 judecatori, fara citarea participantilor la
proces. Instanta de apel poate convoca participantii la proces in sedintd prealabila
doar in cazul stabilit la alin.(1) lit. b).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca cererea de apel nemotivata a fost depusa de catre
SC ,,Taix-Prim” SRL (f.d. 143), pe cind Curtea de Apel Chisinau in incheierea din
18 octombrie 2018 se expune si respinge cererea Taisiei Ciobanu, privind
repunerea in termenul de declarare a apelului, cu restituirea apelului declarat de
Taisia Ciobanu ca fiind depus in afara termenului legal, care nici nu a contestat cu
apel hotararea din 14 august 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani.

Aici, Colegiul mentioneaza ca Taisia Ciobanu conform materialelor dosarului
nu a depus cerere de apel impotriva hotararii din 14 august 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, pe cind instanta de apel s-a expus in incheierea
contestata referitor la cererea de apel a acesteia, dar nu asupra cererii de repunere
in termenul de declarare a apelului depusa distinct de SC ,,Taix-Prim” SRL.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata o eroare procedurala admisd de catre instanta de apel in procesul
examindrii cererii de repunere in termenul de declarare a apelului de catre SC
,,Taix-Prim” SRL, in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa
de catre BC ,Moldinconbank” SA impotriva SC ,,Taix-Prim” SRL si Taisia
Ciobanu privind 1incasarea datoriei si pentru evitarea incalcarii dreptului
recurentului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din CEDO, se impune casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2018.

Instanta de recurs mentioneaza ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea contestatd nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana
are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care
va hotara asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si
se vor inlatura omisiunile admise de instanta de apel, pentru asigurarea unei
judecari corecte si legale.

Argumentele recurentului SC ,,Taix-Prim” SRL prin care s-a invocat ca
instanta de apel nu a citat legal partile antrenate in proces, pentru examinarea
cererii de repunere in termen a apelului, nu sunt relevante in contextul in care



instanta de apel conform incheierii contestate nici nu s-a €xpus asupra cererii de
repunere in termenul de declarare a apelului depus de SC ,,Taix-Prim” SRL.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat, a casa integral incheierea contestatd si a restitui prezenta
cauza pentru rejudecare 1n instanta de apel, la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Taix-Prim”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza incheierea din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Banca Comerciald
,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii Comerciale ,,Taix-
Prim” Societate cu Raspundere Limitata si Taisia Ciobanu privind incasarea
datoriei, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu la etapa
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



