Dosar nr. 3ra-67/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru jud: Z. Talpalaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul General interimar
al municipiului Chisindu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al municipiului
Chisinau, intervenienti accesorii Oleg Poiata, Eugenia Graur si Petru Budurin cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel declarata de Primarul General interimar al municipiului
Chisinau, reprezentat de Svetlana Corcimari §i S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 27 decembrie 2017,

constata;

La 27 iunie 2017, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primarului General al municipiului
Chisinau, intervenienti accesorii Oleg Poiatd, Eugenia Graur si Petru Budurin cu
privire la anularea dispozitiei nr. 239/1-dc din 14 aprilie 2017 ,, Cu privire la
avansarea functionarilor publici ale conducerii Preturii sectorului Centru in trepte de
salarizare”.

In motivarea actiunii, reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a invocat ca, la data de 14 aprilie 2017 Primarul general al municipiului
Chigindau a emis dispozitia nr. 239/1-dc ,,Cu privire la avansarea functionarilor
publici ale conducerii Preturii sectorului Centru in treptele de salarizare”.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a mentionat ca,
in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala si Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845
din 18 decembrie 2009, a efectuat controlul legalitatii al dispozitiei mentionate si a
constatat ca aceasta a fost emisa partial contrat prevederilor legislatiei.



Reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a indicat c&, n
conformitate cu art. 68 alin.(2) din Legea privind organizarea publica locala, pct. 9,
sbp. 2 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale al Cancelariei de Stat, ia data de 25 mai 2017 a fost inaintata notificarea
nr. 1304/0T4-976 din 25 mai 2017, prin care s-a solicitat anularea actului
administrativ.

Reclamantul, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a relatat ca,
prin raspunsul nr. 02-119/3884 din 14 iunie 2017 paratul a informat ca dispozitia
contestatd este legald, invocand neconcordantele legislatiei in vigoare si prevederile
noii Legi privind statutul municipiului Chisindu, In ceea ce priveste categoriile
functiilor de pretor si vicepretor.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a indicat ca,
potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) si (3) al Legii nr. 136 din 17 iunie 2016 privind
statutul municipiului Chisindu care prevede ca pretorul este persoana cu functie de
demnitate publica, numita si eliberatd din functie de catre Primarul general, in
conditiile Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica. Pretorul este asistat de cétre vice pretori, care sant persoane
cu functii de demnitate publica, numiti si eliberati din functie de cétre primarul
general la propunerea pretorului.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a invocat ca,
conform prevederilor art. 6 alin. (3) si (7) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, actul legislativ special cuprinde norme juridice aplicabile
in exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau subiecte strict determinate
prin derogare de la regula generali In caz de divergente intre norma actului legislativ
general si 0 norma a actului legislativ special cu aceeasi forta juridicd, se aplica
norma actului legislativ special, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi
forta juridica apare conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat, a relatat ca,
desi la clasificatorul functiei publice prevede functia de pretor si vicepretor ca functii
publice, se aplica prevederile Legii nr. 136 din 17 iunie 2016 in calitate de lege
speciald si posterioara Legii nr. 155 din 21 iulie 2011, prin care functia de pretor este
atribuitd functiilor de demnitate publica.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a invocat
prevederile art. 14 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica care prevede ca salarizarea persoanelor
cu functii de demnitate publica cu exceptia celor cu statut de magistrat au dreptul,
pentru activitatea desfasurata in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, la
un salariu lunar stabilit conform anexelor nr. 2 si 3 care reprezinta unica forma de
salarizare a lor.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a mentionat ca
actul administrativ contestat a fost emis cu incalcarea prevederilor legale, intrucat
pretorul si viceptetorul sectorului Centru, fiind functie de demnitate publica nu
dispun de trepte de salarizare ci beneficiaza de un salariu lunar stabilit.

in drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. 33, 166, 192 alin.
(2),277,278, Cod de procedura civila, art. 68 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
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privind administratia publica locala, art. 3, 5 lit. b), 17 alin. (2), 21 alin. 1) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat
anularea dispozitiei Primarului General al municipiului Chisinau nr. 239/1-dc din
data de 14 aprilie 2017 ,, Cu privire la avansarea functionarilor publici ale conducerii
Preturii sectorului Centru in trepte de salarizare”.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis, cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al municipiului Chisinau,
intervenienti accesorii Oleg Poiata, Eugenia Graur si Petru Budrin cu privire la
contestarea actului administrativ, s-a anulat dispozitia Primarului General al
municipiului Chisinau nr. 239/1-dc din 14 aprilie 2017 ,,cu privire la avansarea
functionarilor publici ale conducerii Preturii sectorului Centru in trepte de
salarizare” ca fiind ilegala.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de reprezentantul Primarului General interimar al municipiului
Chisinau, Svetlana Corcimari i s-a mentinut hotararea din 27 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusda de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului General al municipiului Chisindu, intervenienti accesorii Oleg Poiata,
Eugenia Graur si Petru Budurin cu privire la contestarea actului administrativ
dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr. 239/1-dc din 14 aprilie
2017 ,,cu privire la avansarea functionarilor publici ale conducerii Preturii sectorului
Centru 1n trepte de salarizare”.

Instanta de apel a constatat ca, la data de 27 februarie 2017 prin procesul-
verbal nr. 01 al sedintei Comisiei privind trecerea functionarilor publici ai Preturii
sectorului Centru intr-o treapta de salarizare superioara din 27 februarie 2017,
comisia a hotarat conform pct. 1 sa avanseze din data de 01 martie 2017 functionari
publici de conducere/executie din cadrul Preturii sectorului Centru intr-o treapta
superioara de salarizare conform anexei nr. 1.

La fel, instanta de apel a constatat ca, la data de 13 aprilie 2017 sub nr. 148/03-
12 Pretura sectorului Centru a emis o solicitare, prin care a prezentat Primariei mun.
Chisindu schema de incadrare pentru anul 2017 a functionarilor aparatului preturii,
cerand totodatd informatia cu privire la avansarea intr-o treapta de salarizare
superioari a conducerii Preturii sectorului Centru. In acest sens, dispozitia contestata
fiind emisa in baza Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, Legii nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de
salarizare a functionarilor publici si Hotararii Guvernului nr. 331 din 28 mai 2012
privind salarizarea functionarilor publici.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 20 alin. (1) si alin.(3) al Legii nr.
136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisindu, care stipuleaza ca
pretorul este persoand cu functie de demnitate publica, numit si eliberat din functie
de catre primarul general, in conditiile Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, Pretorul este asistat de catre vice
pretori, care sant persoane cu functii de demnitate publica, numiti si eliberati din
functie de catre primarul general la propunerea pretorului.



De asemenea, instanta de apel a invocat prevederile art. 14 din Legea nr. 199
din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica
care prevede ca salarizarea persoanelor cu functii de demnitate publica se efectueaza
in modul, in conditiile si in marimile prevazute de Legea nr. 355-XVI din 23
decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar sau de Legea
salarizarii nr. 847-XV din 14 februarie 2002.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, potrivit prevederilor art. 6 din Legea
nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar,
persoanele care detin functii de demnitate publicd (cu exceptia celor cu statut de
magistrat) au dreptul, pentru activitatea desfasurata in conformitate cu prevederile
legislatiei Tn vigoare, la un salariu lunar stabilit conform anexelor nr. 2 si 3, care
reprezintd unica forma de salarizare a lor.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, prima instanta a facut o concluzie justa
cu privire la aceea ca, dispozitia Primarului general al mun. Chisinau, nr. 239/1-dc
din 14 aprilie 2017 ”Cu privire la avansarea functionarilor publici ale conducerii
Preturii sector Centru in trepte de salarizare” a fost adoptata contrar prevederilor
legale. Or, aceasta a fost emisa la data de 14 iulie 2017, cand erau deja operate
modificarile in Legea cu privire la statutul municipiului Chisinau prin care a fost
stabilit ca pretorul si vice pretorul sunt persoane cu functie de demnitate publica, in
privinta acestora numai fiind aplicabile prevederile Legii cu privire la functia publica
si statutul functionarului public.

Instanta de apel a mentionat cd, Primarul general neintemeiat a dispus
avansarea n treptele de salarizare a conducerii preturii sectorului Centru, Poiata
Oleg pretor al sectorului Centru, Graur Eugenia vice pretor al sectorului Centru,
Budurin Petru vice pretor al sectorului Centru, incepand cu data de 01 martie 2017
or, la momentul emiterii dispozitiei contestate erau deja introduse modificarile in
lege.

Instanta de apel considera legal si temeinic argumentul primei instante
referitor la faptul ca, Primarul general al municipiului Chisindu la adoptarea actului
administrativ contestat a ignorant prevederile legale, iar Legea nr. 136 din 17 iunie
2016 cu privire la statutul municipiului Chisinau, este o lege posterioard Legii cu
privire la functia publicad si statutul functionarului public, si care reglementeaza
particularitatile specifice ale organizarii si functionarii autoritatilor administratiei
publice ale municipiului Chisinau.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a anulat dispozitia
Primarului general al mun. Chisinau nr. 239/1-dc din 14 aprilie 2017 ”Cu privire la
avansarea functionarilor publici ale conducerii Preturii sector Centru in trepte de
salarizare” indicand ca solutia emisd de prima instanta este justa si Tntemeiata, avand
la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o apreciere juridica
cuvenitd, iar argumentele aduse de Primarul general al mun. Chisindu in cererea de
apel inaintatd, in sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport legal
si probatoriu, or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

La 27 noiembrie 2018, Primarul General interimar al municipiului Chisinau,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel
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Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotararii, de respingere a actiunii
depuse de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Primarul General interimar al
municipiului Chisindu, a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instantei, le considera ilegale si neintemeiate, care urmeaza a fi
casate, din motiv ca au fost adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept
material.

Recurentul Primarul General interimar al municipiului Chisinau, a indicat ca,
prima instanta, cat si instanta de apel au aplicat eronat normele pe care si-au
intemeiat solutia.

Recurentul Primarul General interimar al municipiului Chiginau, a invocat
prevederile art. 32 alin. (1) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala in care este stipulat cd in exercitarea atributiilor
sale, primarul emite dispozitii cu caracter normativ si individual.

Recurentul Primarul General interimar al municipiului Chisindu, a mentionat
ca, dispozitia contestata a fost emisa in strictd concordanta cu prevederile legale si
anume art. 29 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala care prevede ca primarul, in calitatea sa de autoritate publica locala
executiva, exercita si alte atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate
de consiliul local.

Recurentul Primarul General interimar al municipiului Chisindu considera ca
este eronatd concluzia primei instante, precum ca dispozitia contestatd a fost emisa
contrar prevederilor art. 20 alin. 1) din Legea 136 din 17 iunie 2016 privind statutul
municipiului Chisindu, care prevede cd Pretorul este persoana cu functie de
demnitate publicd, numit si eliberat din functie de catre primarul general, in
conditiile Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica.

Recurentul Primarul General interimar al municipiului Chigindu, a invocat
prevederile art. 20, alin. (1) al Legii nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul
municipiului Chisindu in care este stipulat ca pretorul este persoand cu functie de
demnitate publica, numit si eliberat din functie de catre primarul general, in
conditiile Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica. Insa conform art. 30 a legii sus numiti Guvernul, in termen de
3 luni de la data publicarii prezentei legi va prezenta Parlamentului propuneri pentru
aducerea legislatiei in vigoare in concordanta cu prezenta lege, va aduce actele sale
normative in conformitate cu prezenta lege, ceea ce s-a realizat mult mai tirziu datei
emiterii dispozitiei contestate.

Recurentul Primarul General interimar al municipiului Chisindu, a declarat ca
Clasificatorului unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155 din 21 iulie
2011, Ia capitolul III, pretorul si vicepretorul era in lista functionarilor publici de
conducere din cadrul administratiei publice locale de nivelul al doilea, iar in lista
functiilor de demnitate publica din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, inclusiv in anexa nr. 2 si 3 din
Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005 privind sistemul de salarizare in sectorul
bugetar, pretorul si vicepretorul nu erau inclusi.



Recurentul Primarul General interimar al municipiului Chisinau, a invocat art.
3 din Legea nr. 166 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica care stipuleaza ca prevederile prezentei legi se aplica persoanelor
cu functii de demnitate publica specificate in anexa la prezenta lege.

Recurentul Primarul General interimar al municipiului Chisindu, considera ca
pind la racordarea cadrului legal ce reglementeaza statutul pretorului si
vicepretorului, s1 anume in raporturile ce tin de salarizarea acestora, urmeaza sa fie
aplicate normele ce vizeaza salarizarea functionarului public, si anume Legea nr.
158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor
publici, Hotarirea de Guvern nr. 331 din 28 mai 2012 privind salarizarea
functionarilor publici, or actele de numire in functie si metodologia de remunerare a
acestora nu au putut fi anulate si nici emise altele noi in conformitate cu art. 20 alin.
(1) si (2) din Legea 136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau,
deoarece legislatia pertinentd nu era racordata noilor prevederi.

Recurentul Primarul General interimar al municipiului Chisindu, a mentionat
ca dispozitia nr. 23/1-dc din 14 aprilie 2017 cu privire la avansarea functionarilor
publici ale conducerii Preturii sector Centru in trepte de salarizare este emisa de
Primarul General al mun. Chisinau in corespundere cu cadrul legal in vigoare, iar
normele invocate de catre reclamant nu au fost incalcate, deoarece ele nu sunt
aplicabile spetei date.

Recurentul Primarul General interimar al municipiului Chisinau, considera ca
este eronatd concluzia primei instante, precum ca dispozitia contestata a fost emisa
contrar prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea 136 din 17 iunie 2016 privind statutul
municipiului Chiginau, care prevede ca pretorul este persoana cu functie de
demnitate publicd, numit si eliberat din functie de catre primarul general, in
conditiile Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publicd. Cele afirmate sunt total inadmisibile, or pretorul si
vicepretorul la acel moment nu erau n lista functiilor de demnitate publica din Legea
nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publicd, inclusiv in anexa nr. 2 si 3 din Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005 privind
sistemul de salarizare in sectorul bugetar. Tinand cont de cele mentionate,
concluziile primei instante sunt in contradictie cu circumstantele pricinii si cu
normele legale in vigoare la acel moment. Atata timp cat modificarile la actele
normative mentionate-supra nu erau operate, art. 20 din Legea 136 din 17 iunie 2016
privind statutul municipiului Chisinau nu putea fi aplicat.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentului Primarul
General interimar al municipiului Chisinau, la 27 septembrie 2018, conform scrisorii
nr. 3402 (f.d.112), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.
In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul, a fost depus de citre
Primarul General interimar al municipiului Chisinau, la 27 noiembrie 2018, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.



La 08 decembrie 2018, in adresa intimatului Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, a fost expediata copia recursului declarat de Primarul General
interimar al municipiului Chigindu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

La 21 decembrie 2018 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus referintd la cererea de recurs declarat de Primarul General interimar al
municipiului Chisindu prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primarul General interimar al
municipiului Chisinau, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul General interimar al
municipiului Chisindu, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Primarul General
interimar al municipiului Chigindu se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel.



Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Primarul General interimar al
municipiului Chisinau.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primarul General interimar al
municipiului Chisinau impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisginau, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu, intervenienti accesorii Oleg Poiata, Eugenia Graur si Petru
Budurin cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



