Dosarul nr.2r-18/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (B. Birca, E. Clim, M. Moraru)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinind recursul declarat de Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul
Pavel Pitihin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,Moldova-Agroidbank” impotriva Anei Muravscaia, Gheorghe Muravschi,
intervenient accesoriu Firma Comerciala de Productie ,,Dacia Agrochim” Societate
cu Raspundere Limitata privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin
care a fost restituit recursul declarat de Ana Muravscaia, care nu corespunde
prevederilor art.437 alin. (1), lit.f) Cod de procedura civila,

constata:

La 14 iulie 2016 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Anei Muravscaia, Gheorghe Muravschi, intervenient
accesoriu F.C.P. ,Dacia-Agrochim” SRL privind incasarea, in mod solidar, a
datoriei partiale in suma de 300 000 lei si a cheltuielilor privind achitarea taxei de
stat in suma de 9000 lei.

La 07 decembrie 2016 Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel
Pitthin a fTnaintat Tmpotriva BC ,Moldova-Agroindbank” SA cerere
reconventionald, ulterior concretizata la 09 decembrie 2016, prin care a solicitat
declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr.C09366-P din 29 decembrie
2009, in redactia acordului aditional nr.C11410-J din 29 decembrie 2011, ca fiind
incheiat prin leziune, dispunerea incasarii sumei de 441 222,89 lei, achitati de cétre
debitorul F.C.P. ,Dacia-Agrochim” SRL, in cadrul procedurii planului si
dispunerea compensarii creantelor, prin deducerea datoriei solicitate de catre pirit
in actiunea initiala din suma de 441 222,89 lei.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 09
decembrie 2016, nu s-a dat curs cererii reconventionale inaintate de Ana
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Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin, fiindu-i acordat termen pina la
21 decembrie 2016, ora 13.45 pentru a fi achitatd taxa de stat. Referitor la
solicitarea pe capatul de cerere privind dispunerea incasarii sumei de 441 222,89
lei, achitati de catre debitorul F.C.P. ,Dacia-Agrochim” SRL, in cadrul procedurii
planului si dispunerea compensarii creantelor, prin deducerea datoriei solicitate de
catre pirit in actiunea initiala din suma de 441 222,89 lei, cerintele au fost respinse
conform art. 172 alin. (1) st art. 173 alin. (1) lit.a) Cod de procedura civila (f.d.
123, vol.l).

Prin incheierea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau,
s-a restituit cererea reconventionala T1naintatd de reprezentantul piritului
Muravscaia Ana, avocatul Pitihin Pavel impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA privind declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr.C09366-P din 29
decembrie 2009, in redactia acordului aditional nr.C11410-J din 29 noiembrie
2011, in cadrul examindrii cererii de chemare in judecatd depusa de catre BC
,,Moldova-Agroindbank” SA impotriva Anei Muravscaia si Gheorghe Muravschi,
intervenient accesoriu F.C.P. ,Dacia Agrochim” SRL cu privire la incasarea
datoriei (f.d. 125-126, vol.l).

La 28 decembrie 2016, Ana Muravscaia, reprezentatd de avocatul Pavel
Pitihin, a depus recurs nemotivat impotriva incheierii Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 21 decembrie 2016 (f.d. 129, vol.l).

Prin decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de Muravscaia Ana, S-a casat incheierea Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu din 09 decembrie 2016 si 21 decembrie 2016 in pricina civild la
cererea de chemare in judecata inaintatd de BC ,Moldova-Agroindbank” SA
impotriva Anei Muravscaia si Gheorghe Muravschi, intervenient accesoriu F.C.P.
,Dacia Agrochim” SRL, cu privire la incasarea datoriei si s-a restituit pricina in
instanta de fond la etapa de primire a cererii reconventionale (f.d. 146-149, vol.l).

Prin incheierea din 31 martie 2017 a Judecatorier Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial cererea reprezentantului reclamantului BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA, Leonid Bejenari cu privire la asigurarea actiunii.

S-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile sau pe sumele de bani ale
piritilor Muravscaia Ana si Muravschi Gheorghe, inclusiv pe cele care se afla la
alte persoane, in limita sumei de 300 000 lei (f.d. 156-157, vol.l).

Prin decizia din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
declarat de avocatul Pitihin Pavel, in interesele Anei Muravscaia si s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 martie 2017 privind
asigurarea actiunii, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de
BC ,Moldova-Agroindbank” SA 1impotriva Anei Muravscaia si Gheorghe
Muravschi, intervenient accesoriu F.C.P. ,Dacia Agrochim” SRL, cu privire la
incasarea datoriei (f.d. 184-188, vol.l).

Prin incheierea din 28 septembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru
nu s-a dat curs actiunii reconventionale inaintate de reprezentantul piritei
Muravscaia Ana, avocatul Pitihin Pavel impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA privind declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr.C09366-P din 29
decembrie 2009 si incasarea sumei.

S-a comunicat Anei Muravscaia si avocatului Pitihin Pavel despre necesitatea
prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in original, anume in cuantum de 25 000
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lei, acordindu-i termen pina la urmatoarea sedinta de judecata pentru inldturarea
neajunsurilor.

S-a explicat Anei Muravscaia si avocatului Pitihin Pavel ¢d in caz daca nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de chemare in judecatd nu va fi
considerata depusa si impreund cu actele anexate va fi restituitd (f.d. 202-203,
vol.l).

Prin incheierea din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul Pitihin Pavel in interesele
Anei Muravscaia impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017,
emisa la recursul declarat de avocatul Pitihin Pavel, in interesele Anei Muravscaia,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA impotriva Anei Muravscaia si Gheorghe Muravschi,
intervenient accesoriu F.C.P. ,Dacia Agrochim” SRL, cu privire la Incasarea
datoriei impotriva incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 31 martie
2017, prin care au fost aplicate masuri de asigurare (f.d. 240-245, vol.l).

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de catre Muravscaia Ana, prin intermediul avocatului Pitihin
Pavel si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA 1impotriva Anei Muravscaia si  Gheorghe Muravschi,
intervenient accesoriu F.C.P. ,Dacia Agrochim” SRL, cu privire la incasarea
datoriei (f.d. 20-25, vol.I).

Prin incheierea din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost restituita cererea reconventionald Tinaintatd de reprezentantul piritei
Muravscaia Ana, avocatul Pitihin Pavel impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA privind declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr.C09366-P din 29
decembrie 2009, din motivul neinlaturarii neajunsurilor stabilite in incheierea din
28 septembrie 2017 de a nu se da curs actiunii reconventionale (f.d. 44-45, vol.Il).

La 15 august 2018, Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin, a
depus recurs nemotivat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 01 august 2018 (f.d. 53, vol.II).

Prin incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
recursul declarat de catre Muravscaia Ana prin intermediul avocatului Pitihin
Pavel, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01 august
2018, prin care s-a dispus restituirea cererii reconventionale inaintatd de
reprezentantul piritului Muravscaia Ana, avocatul Pitihin Pavel impotriva BC
,Moldova-Agroindbank” SA privind declararea nulitdtii contractului de
fidejusiune, in cadrul examinarii cererii de chemare in judecata depusda de BC
,,Moldova-Agroindbank” SA impotriva Anei Muravscaia si Gheorghe Muravschi,
intervenient accesoriu F.C.P. ,Dacia Agrochim” SRL, cu privire la incasarea
datoriei, care nu corespunde prevederilor art.437 alin. (1) lit.f) Cod de procedura
civila (f.d. 57-58, vol.Il).

La 15 octombrie 2018, Ana Muravscaia, reprezentatda de avocatul Pavel
Pitihin a declarat recurs impotriva incheierii din 04 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind casarea Incheierii contestate, ca fiind emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural, cu restituirea cauzei in aceeasi instan{d pentru
solutionarea recursului.
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In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestati,
invocind ilegalitatea acesteia.

S-a mentionat ca la materialele cauzei lipseste incheierea privind pregatirea
cauzei pentru dezbateri judiciare, incheierea privind stabilirea datei examinarii
recursului si ingtiintarea partilor despre aceasta, lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecatd. Totodatda, deoarece recurenta nu a cunoscut despre data sedintei de
examinare a recursului, a fost in imposibilitate de a depune recursul motivat,
pentru a suplini cererea de recurs cu argumente privind ilegalitatea incheierii
contestate. Astfel a fost incélcat principiul contradictorialitatii.

A indicat ca partea motivatd a iIncheierii instantei de recurs nu este in
concordantd cu dispozitivul. Astfel, partea de motivare a incheierii contine
concluzii de restituirea recursului precum ca ar fi tardiv si nu s-a solicitat repunerea
in termen, insd in dispozitiv se indicd ca se restituie pe motiv cd cererea de recurs
nu contine argumentele de netemeinicie si ilegalitate a incheierii contestate.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs §i a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Ana Muravscaia, reprezentatd de avocatul Pavel Pitihin, necesitd a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri civila, curtile de apel examineaza
recursurile declarate Tmpotriva incheierilor emise de judecétorii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre
curtile de apel.

Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac.

Reiesind din norma de drept citatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Ana Muravscaia, reprezentata
de avocatul Pavel Pitihin, a contestat cu recurs incheierea din 04 septembrie 2018
a instantei de recurs (Curtea de Apel Chisindu), prin care in temeiul art. 426*alin.1
lit. b') Cod de procedurd civila, a fost restituit recursul declarat de catre
Muravscaia Ana, prin intermediul avocatului Pitihin Pavel, impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 august 2018.

Conform art.426 alin.2 Cod de procedura civild, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la
alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac.

Colegiul mentioneaza ca pentru incheierile de restituire a cererii de recurs in
in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la alin.(1) art. 426! Cod de
procedurd civila, legislatia in vigoare prevede expres ca aceastd categorie de
incheieri NU se supune niciunei cai de atac.

Astfel, potrivit prevederilor art. 426! alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila,
recursul asupra incheierii care nu poate fi contestatd cu recurs, potrivit legii,
urmeaza a fi restituit.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca nu poate sa se expuna asupra
temeiniciei incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs de
catre recurentd, deoarece, in cazul dat, a fost declarat recurs impotriva unei
incheieri care potrivit legii nu se supune recursului.



In acest sens, Colegiul constati ca desi instanta de apel a indicat in incheierea
contestata 1n acest caz cale de atac, totusi incheierea din 04 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit recursul declarat de Muravscaia
Ana, prin intermediul avocatului Pitihin Pavel, impotriva incheierii din 01 august
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nu poate fi supusa recursului or,
legiuitorul nu a prevazut calea de atac cu recurs in aceste cazuri.

Privitor la atare situatie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in practica
sa, a relatat ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitétii si ale indivizilor (Ashimgdane vs the United Kingdom, 28
mai 1985).

In asemenea circumstante si din considerentele sus mentionate, avand in
vedere faptul cd Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin, a depus
cerere de recurs impotriva unei incheieri care in conditiile legii nu este susceptibila
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2018.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul
Pavel Pitihin fmpotriva incheierii din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost restituit recursul declarat de catre Muravscaia Ana prin
intermediul avocatului Pitihin Pavel, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 01 august 2018, prin care s-a dispus restituirea cererii
reconventionale inaintatd de reprezentantul piritului Muravscaia Ana, avocatul
Pitihin Pavel impotriva BC ,Moldova-Agroindbank” SA privind declararea
nulitatii contractului de fidejusiune Nnr.C09366-P din 29 decembrie 2009, in
redactia acordului aditional nr.CI1410-J din 29 noiembrie 2011, in cadrul
examinarii cererii de chemare 1n judecatad depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA impotriva Anei Muravscaia si Gheorghe Muravschi, intervenient accesoriu
F.C.P. ,,Dacia Agrochim” SRL, cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



