Dosarul nr. 2ra-2465/2018
2ra-39/2019

prima instantd, Judecdtoria Chisindu, sediul Central (jud: Gh. Stratulat)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Muruianu, N. Simciuc, V. Sirbu)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Lilian Mesina, reprezentat de avocatul Victor
Pantiru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” impotriva lui Lilian Mesina cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Lilian Mesina, reprezentat de avocatul Victor
Pantiru si a fost mentinuta hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru

constata:

La 21 noiembrie 2016 SA ,,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lilian Mesina cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 14 februarie 2011 in mun.
Chiginau, la intersectia strazilor Mihail Kogalniceanu cu str. Ismail, s-a comis un
accident rutier, cu implicarea autovehiculului de model ,,Mitsubishi Galant”, nr. de
inmatriculare XXXXX, condus de Lilian Mesina si autovehiculului de model ,,Kia
Carens”, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de Sergiu Malcoci, dar care
apartinea cu drept de proprietate lui Sergiu Sajin.

Reclamanta a mentionat ca Lilian Mesina, conform deciziei nr. 1a-1521/14
din 29 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost recunoscut vinovat in
comiterea accidentului rutier.

A precizat ca Lilian Mesina detinea politd de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto interna Seria AG nr. 0201225, eliberata de SA ,,Moldasig”
la 09 iulie 2010.

Ca urmare a primirii cererilor in baza prevederilor art. 21 al Legii nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere



civila pentru pagube produse de autovehicule, SA ,,Moldasig” a deschis dosarul de
daune nr. D/AORC/11-705/GE.

La 18 februarie 2011 SA ,,Moldasig” a intocmit procesul-verbal de constatare
a pagubelor nr. D/AORC/11-705, prin care de comun acord cu partile implicate in
accident au stabilit defectele cauzate autovehiculului de model ,,Kia Carens”, nr. de
inmatriculare XXXXX.

Conform actului de evaluare a valorii ramase a autovehiculului avariat de
model ,,Kia Carens”, nr. de Tnmatriculare XXXXX, intocmit de specialistii SRL
,General Expert” la 24 iunie 2014, suma despagubirii de asigurare a constituit -
79965,83 de lei.

Reclamanta a indicat ca in baza contractului de asigurare si a ordinului
Directorului General nr. 1403-01 din 25 ianuarie 2015, SA ,,Moldasig” a achitat
despdgubirea de asigurare lui Sergiu Sajin in sumd totald de 79965,83 de lei,
conform ordinului de platd nr. 3250 din 10 august 2015.

De asemenea, a specificat ca conform pct. 24 din Anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului RM nr. 1047 din 08 noiembrie 1999, incepand cu 01 ianuarie 2008
sunt supuse testarii tehnice obligatorii toate autovehiculele si remorcile acestora
din tara.

Insa, conform raspunsului Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala
Transport Auto” nr. 06/11-1315 din 19 iulie 2011, autovehiculul de model
,Mitsubishi Galant”, nr. de inmatriculare XXXXX, lipsea din baza de date a
Sistemului Informational de cautare a Programului ,,Automobilul”. La momentul
producerii accidentului rutier, 14 februarie 2011, nu exista un raport de verificare
valabil pentru automobilul de model ,Mitsubishi Galant”, nr. de inmatriculare
XXXXX. Astfel, autovehiculul asigurat nu a fost supus testarii tehnice obligatorii.

Reclamanta a afirmat ca in scopul solutionarii amiabile a litigiului, a expediat
in adresa lui Lilian Mesina pretentia nr. 4375 din 17 septembrie 2015, cu
propunerea achitarii benevole a prejudiciului material in suma de 79965,83 de lei,
insd pretentia a fost ignorata.

SA ,Moldasig” a solicitat incasarea din contul lui Lilian Mesina a
prejudiciului material in suma de 79965,83 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Moldasig” si s-a incasat de la
Lilian Mesina in beneficiul SA ,Moldasig” prejudiciul material in suma de
79965,83 de lei; s-a incasat de la Lilian Mesina in beneficiul SA ,,Moldasig”
cheltuielile de judecata si anume taxa de stat in suma de 2398,98 de lei.

Prin decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de Lilian Mesina si s-a mentinut hotararea din 22 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 15 ianuarie 2018, Lilian Mesina, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
si a solicitat casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a pretentiilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Lilian Mesina, reprezentat de avocatul Victor Pantiru si s-a
casat decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Lilian Mesina si s-a mentinut hotararea din 22 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tot la 21 iunie 2018, judecatorul Ion Muruianu si-a expus dezacordul cu
solutia adoptata prin opinie separata, indicand ca apelul depus urma a fi admis, cu
casarea hotararii din 22 februarie 2017 a primei instante si trimiterea cauzei la
rejudecare in prima instantd, din motiv ca instanta de judecata nu a solutionat
problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces.

La 06 octombrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d. 207), Lilian
Mesina, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a solicitat casarea acesteia i
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
pretentiilor si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci prima instantd si cea de apel nu au
constatat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar cele
importante pe care instanta le considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente.

Recurentul a declarat cd, atit prima instantd cat si instanta de apel isi
intemeiaza hotararile pe raspunsul Autoritdtii administrative ,,Agentia Nationala
Transport Auto” nr. 06/1-1-1315 din 19 iulie 2011 1n care este specificat expres ca
,unitatile de transport mentionate mai jos lipsesc din baza de date a sistemului
informational de cétre programul AUTOMOBIL”, or, cuvantul ,lipsesc” nu
inseamna ca nu ,,exista”.

Totodata, a remarcat ca Judecatoria laloveni prin hotararea nr. 2-733/2012 din
13 noiembrie 2012 a Incasat suma de suma de 98309,68 de lei de la Ciprian Dogot
in beneficiul lui Sergiu Sajin, iar Ciprian Dogot solicita incasarea sumei respective
de la Lilian Mesina. Or, 1n situatia datd una si aceeasi suma se solicitd a fi incasata
de doua ori, doar cd in favoarea unor persoane diferite.

A precizat ca despre hotararea judecatoreasca privind incasarea de la Ciprian
Dogot in beneficiul lui Sergiu Sajin a sumei de 98309,68 de lei a mentionat in
cererea de apel, insa in decizia instantei de apel aceste argumente nu au fost
combatute de catre instanta, fiind ignorate. Or, in conformitate cu prevederile art.
373 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta de apel este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Astfel, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei pe care prima instantd si instanta de apel le considera
constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 iunie 2018, dar
date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 06 octombrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii



acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Lilian Mesina, reprezentat de avocatul Victor Pantiru a fost considerat
admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea
examinarii fondului recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civili, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs declarata de Lilian Mesina, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In motivarea acestei concluzii se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Conform art. 4, alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, persoanele fizice si persoanele juridice care au in posesiune
autovehicule supuse inmatricularii pe teritoriul Republicii Moldova sunt obligate
sd se asigure pentru cazuri de raspundere civild auto ca urmare a prejudiciilor
cauzate prin accident de autovehicul produs in limitele teritoriale de acoperire ale
asigurarii.

In corespundere cu prevederile art. 18 alin. (1) lit. e) al aceleasi legi, la
producerea accidentului de autovehicul, asiguratul sau utilizatorul de autovehicul
este obligat sd prezinte, personal sau prin reprezentantul sdu legal, la sediul
asiguratorului ori al reprezentantului de despagubiri, actul organelor si institutiilor
competente cu privire la producerea accidentului rutier, permisul de conducere
valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, certificatul de
inmatriculare si raportul de inspectie tehnica periodicad a autovehiculului cu care a
provocat accidentul. Documentele mentionate se depun in copii certificate de cétre
asigurat sau in original pentru efectuarea copiilor de catre asigurator.

Conform art. 29 lit. f) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, asiguratorul are dreptul sd Tnainteze actiune de regres persoanei
raspunzatoare de producerea pagubelor atunci cand utilizatorul autovehiculului nu
dispune de certificat de revizie tehnica la momentul producerii accidentului.

Totodata, conform art. 1415, alin. (1) Cod civil, persoana care a reparat
prejudiciul cauzat de o alta persoana are dreptul la o actiune de regres impotriva
acesteia in marimea despdgubirii platite persoanei vatamate dacd legea sau
contractul nu prevede altfel.

Dupa cum denotad actele cauzei la 14 februarie 2011 in mun. Chisinau, la
intersectia strazilor Mihail Kogalniceanu cu str. Ismail, s-a comis un accident



rutier, cu implicarea autovehiculului de model ,Mitsubishi Galant”, nr. de
inmatriculare XXXXX, condus de Lilian Mesina si autovehiculului de model ,,Kia
Carens”, nr. de Inmatriculare XXXXX, condus de Sergiu Malcoci, dar care
apartinea cu drept de proprietate lui Sergiu Sajin.

Tot actele cauzei atestd ca Lilian Mesina a fost recunoscut vinovat de
producerea accidentului rutier, prin decizia din 29 aprilie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita 0 pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 250 de unitati conventionale (f.d. 22-29).

Prin cererea de chemare in judecatd depusa la 21 noiembrie 2016 impotriva
lui Lilian Mesina, SA ,Moldasig” a solicitat incasarea in ordine de regres a
prejudiciului material in suma de 79965,83 de lei, in temeiul art. 29 lit. f) al Legii
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, invocand lipsa certificatului de
revizie la momentul producerii accidentului rutier (f.d. 4-6).

Fiind investitd cu examinarea cauzei prima instantd prin hotararea din 22
februarie 2017 a admis actiunea SA ,,Moldasig” impotriva lui Lilian Mesina, fiind
incasat prejudiciul material si cheltuielile de judecata, solutie menfinutd prin
decizia din 21 1tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, intemeiat a constatat ca fiind intemeiatd si
legala solutia primei instante de admitere a actiunii SA ,,Moldasig”.

Colegiul noteaza ca instantele ierarhic inferioare au concluzionat in favoarea
temeiniciei actiunii inaintate de SA ,,Moldasig”, axandu-se pe raspunsul Autoritatii
administrative ,,Agentia Nationalda Transport Auto” nr. 06/1-1-1315 din 19 iulie
2011, conform caruia automobilul de model ,Mitsubishi Galant”, nr. de
inmatriculare XXXXX, lipseste din baza de date a sistemului informational de
cautare a programului ,,Automobilul” (f.d. 15).

Mai mult, actele cauzei cert denota ca Lilian Mesina detinea polita de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd Seria AG nr. 0201225,
eliberatda de SA ,,Moldasig” la 09 iulie 2010.

In spetd, se retine ci in baza prevederilor art. 21 al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, SA ,,Moldasig” a deschis dosarul de daune nr.
D/AORC/11-705/GE, iar la 18 februarie 2011 a intocmit procesul-verbal de
constatare a pagubelor nr. D/AORC/11-705, prin care de comun acord cu partile
implicate in accidentul rutier au stabilit defectele cauzate autovehiculului de model
,,Kia Carens”, nr. de inmatriculare XXXXX.

Conform actului de evaluare a valorii ramase a autovehiculului avariat de
model ,,Kia Carens”, nr. de Tnmatriculare XXXXX, intocmit de specialistii SRL
,General Expert” la 24 iunie 2014, suma despagubirii de asigurare a constituit -
79965,83 de lei.

Astfel, in baza contractului de asigurare si a ordinului Directorului General nr.
1403-01 din 25 ianuarie 2015, SA ,,Moldasig” a achitat despagubirea de asigurare
lui Sergiu Sajin in suma totald de 79965,83 de lei, conform ordinului de plata nr.
3250 din 10 august 2015.



Din acest punct de vedere, Colegiului considera necesar a mentiona ca
actiunea reclamantei, precum si hotararile instantelor de judecatd sunt intemeiate si
legale, bazate pe lege, or, din momentul ce SA ,Moldasig” a achitat suma
despagubirilor, compania de asigurari a dispus, in baza art. 29 lit. f) Legea nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006 si art. 1415 Cod civil, de dreptul de a solicita in ordine
de regres incasarea sumelor platite de la persoana raspunzatoare de producerea
pagubei, in cazul in care utilizatorul autovehiculului nu dispunea de certificat de
revizie tehnicd la momentul producerii accidentului.

Totodata, instanta de recurs considera necesar a specifica ca la materialele
cauzei de catre recurent nu a fost prezentat raportul de inspectie tehnica periodica a
autovehiculului cu care a provocat accidentul, intru respectarea exigentelor art. 18,
alin. (1), lit. e) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La caz, sunt nefondate alegatiile recurentului referitor la faptul ca simpla
recunoastere a vinovatiei de producerea accidentului rutier, nu oferad asiguratorului
dreptul de a solicita in ordine de regres despagubiri de asigurare, or, utilizatorul
autovehiculul de model , Mitsubishi Galant”, nr. de iInmatriculare XXXXX, Lilian
Mesina nu dispunea la momentul producerii accidentului de revizie tehnica, contrar
normelor materiale precitate, care expres prevad cui revine obligatia de a prezenta
actele necesare.

Totodata, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele recurentului
cu referire la faptul ca Judecatoria Ialoveni a emis hotararea din 13 noiembrie
2012, prin care a incasat de la Ciprian Dogot in beneficiul lui Sergiu Sajin suma de
98309,68 lei, iar in prezent Ciprian Dogot solicita incasarea sumei respective de la
recurent, astfel, in situatia creata una si aceeasi suma se solicitd a fi Incasatd de
doua ori, dar in favoarea unor persoane diferite.

Asadar, instanta reitereaza ca hotararea din 13 noiembrie 2012 a Judecatoriei
Ialoveni este bazatd pe alte raporturi dintre parti si nu afecteazd dreptul SA
,Moldasig” de a solicita apararea dreptului sau de regres impotriva lui Lilian
Mesina, iar drepturile lui Ciprian Dogot si Sergiu Malcoci nu sunt incélcate prin
hotararea respectiva.

Cele supra relatate, in ansamblu atesta faptul ca, concluzia instantei de apel
este justd, avand la bazd un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o
apreciere juridicd cuvenitd, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea pozitiei
sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de cdtre recurent sunt



neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarate de Lilian Mesina, reprezentat de avocatul
Victor Panftiru.

Se mentine decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”
impotriva lui Lilian Mesina cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



