Dosarul nr.3ra-40/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: T.Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Buhnaci, A.Malii, M.Guzun)

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh

Tamara Chigca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Botnaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Botnaru
impotriva Presedintelui raionului Hincesti, Consiliului raional Hincesti cu
privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, Tncasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Igor Botnaru si s-a mentinut hotararea din 21
decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La 18 septembrie 2017, Igor Botnaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Presedintelui raionului Hincesti, Consiliului raional Hincesti
cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, Tncasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 1 august 2017 in cadrul
sedintei Comisiei de disciplind din cadrul Aparatului Presedintelui raionului
Hincesti a fost examinat raportul cu privire la ancheta de serviciu intocmit la 27
iulie 2017, conform caruia in conformitate cu art. 64 alin. (1) lit. b) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie
2008 pentru savarsirea unei abateri disciplinare care a avut consecinte grave S-a
propus sanctiunea disciplinara - destituirea din functia publica.

Ca urmare, prin dispozitia nr. 221-c din 15 august 2017 a Presedintelui
raionului Hincesti ,,Cu privire la destituirea din functia publica” a fost destituit
din functia de specialist principal in cadrul Sectiei Administratie Publica,
Secretariat s1 Protocol pentru savarsirea unei abateri disciplinare.



In opinia sa, dispozitia enuntati este ilegali si neintemeiats, iar
concedierea sa nemotivata, invocand in acest sens ca abaterile disciplinare sunt
prevazute expres si exhaustiv in lege, iar pretinsa faptd ce a comis-o si ce ar
constitui abatere disciplinara si ar fi avut consecinte grave, de facto nu ar exista
n lege.

Din considerentul ca prin dispozitia din 15 august 2017, Presedintele
raionului Hincesti a aplicat o sanctiune disciplinara in lipsa abaterii disciplinare
a fost depusa prezenta actiune, solicitand n urma concretizarii actiunii, anularea
dispozitiei nr. 221-c din 15 august 2017 a Presedintelui raionului Hincesti ,,Cu
privire la destituirea din functia publica”, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului
moral.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, cererea de chemare 1n judecata depusa de Igor Botnaru a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Igor Botnaru si s-a mentinut hotdrarea din 21 decembrie 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecatd au constatat cd functionarul
public lgor Botnaru a comis abatere disciplinard exprimata prin incdlcarea
indatoririlor de serviciu si a normelor de conduitd a functionarului public,
lezarea prestigiului autoritatii publice, si anume, prin neincluderea discursului
Presedintelui raionului Hincesti in continutul procesului-verbal nr. 3 al sedintei
operative din 17 iulie 2017, reclamantul si-a incdlcat atributiile de serviciu. Or,
detinand functia de specialist principal in Sectia Administratie Publica,
Probleme de Secretariat si Protocol, dansul era investit cu atributia de
stenografiere a sedintei si Tntocmire a procesului-verbal, atributie pe care trebuia
s-o indeplineascd cu responsabilitate si corectitudine, conditie insd ce nu se
atesta la caz, deoarece 1n continutul procesului-verbal, reclamantul a inlocuit
discursului  Presedintelui raionului Hincesti cu expresii necenzurate si
ofensatoare, prin ce a incalcat normele de conduitd ale functionarului public,
care 1l obliga sd aiba un comportament bazat pe respect si amabilitate in relatiile
cu conducatorii si colegii.

Din aceste rationamente, instantele de judecata au respins argumentul lui
Igor Botnaru precum ca fapta comisa nu constituie abatere disciplinara. Or, prin
prisma dispozitiilor Codului de conduita al functionarului public si ale Legii
privind functia publicd si statutul functionarului public, neindeplinirea
atributiilor de serviciu, incalcarea normelor de conduita profesionala si lezarea
prestigiului autoritatii publice constituie abatere disciplinara.

La acest segment, instantele de judecatd au retinut ca procesul-verbal al
sedintei Consiliului raional reprezintd un act public de importantd majora, iar
includerea in continutul acestuia a unor date eronate sau incomplete are impact
negativ asupra activitatii administratiei publice locale.

Sub un alt aspect, s-a retinut cd reclamantul nu doar a omis sa includa
discursul Presedintelui raionului in continutul procesului-verbal, ci si 1-a



inlocuit cu expresii necenzurate si ofensatoare, prin ce a manifestat lipsa de
respect si a lezat imaginea si prestigiul atit a presedintelui raionului, cat si a
autoritdtii publice, Circumstante care permit a conchide ca consecintele abaterii
disciplinare comise de reclamant sunt grave, iar dispozitia care se solicita a fi
anulatd este adoptata in conformitate cu rigorile legislatiei in vigoare.

La 5 noiembrie 2018, Igor Botnaru a declarat recurs impotriva deciziei din
24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 21 decembrie 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solictdnd admiterea recursului, casarea
actelor judecatoresti contestate ce formeazd obiectul prezentului recurs, cu
pronuntarea unei hotarari noi, de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
n cererea de chemare in judecata si in cea de apel anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se ca, la examinarea cauzei atat instanta de fond cat si cea de apel au
interpretat eronat normele de drept material si au incalcat normele de drept
procedural, nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantda pentru solutionarea cauzei, si anume, instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au solutionat chestiunile principale pe care au avut obligatia sa le
solutioneze, nu au stabilit consecintele grave ale faptei pe care ar fi comis-0
considerata abatere disciplinara.

Tn opinia sa, nu existd probe suficiente care ar demonstra consecintele
grave pe care le-a produs fapta imputata, astfel ca in consecinta se impune ca
fapta pe care ar fi comis-0 nu poate fi calificata drept abatere disciplinara care a
avut consecinte grave, cu atat mai mult ca dansul nu a incalcat nici o norma de
conduita stabilita Tn Legea privind codul de conduita a functionarului public, iar
fapta enuntata nu poate fi incadrata in nici una dintre aceste norme.

Tn atare imprejurari, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
Superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari
neintemeiate de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declarad in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatda la 24 iulie 2018
(f.d.135), insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Igor Botnaru la 5 noiembrie 2018 (f.d.145) este
n termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat Igor Botnaru, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incédlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Botnaru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie precizeaza ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130
Cod de procedura civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Tn circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Igor Botnaru.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Igor Botnaru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



