Dosarul nr. 2r-25/19

Prima instanta: Judecatoria Nisporeni (M. Ulinici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru T. Chisca-Doneva si L. Gafton)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de catre Cerga lon, reprezentat de avocatul
Marcel Burlacu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Cerga
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru silvicultura Nisporeni-Silva”
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Cerga lon,

constata:

lon Cerga a depus cerere de chemare in judecatd la 1 noiembrie 2016
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru silviculturd Nisporeni-Silva”
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 1 decembrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni, cererea de
chemare in judecatd depusi de citre Ton Cerga impotriva Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru silvicultura Nisporeni-Silva” cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu si repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca nefondata (f.d. 72, 76-
79, vol. 1).

Prin deciziadin 4 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre lon Cerga, fiind mentinuta hotararea din 1 decembrie 2016 a
Judecatoriei Nisporeni (f.d. 178, 179-187, vol. I).

Prin incheierea din 6 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins ca inadmisibil recursul declarat de catre Cerga lon (f.d. 220-227, vol. 1).

Prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibilad cererea de revizuire depusa de catre Cerga lon impotriva
incheierii din 6 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 73-81, vol. II).



Prin incheierea din 5 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Cerga lon impotriva
incheierii din 6 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din 4 aprilie
2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 1 decembrie 2016 a Judecatoriei
Nisporeni (f.d. 163-168, vol. II).

Cerga lon a declarat cerere de revizuire la 19 septembrie 2018, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 aprilie 2017, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei din 4 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 1
decembrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa, sau expediata la rejudecare.

Prin incheierea din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Cerga lon, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 4 aprilie 2017 si hotararii din 1 decembrie
2016 a Judecatoriei Nisporeni (f.d. 3-9, vol. Il1).

Cerga lon, reprezentat de avocatul Marcel Burlacu a declarat recurs la 26
noiembrie 2018 impotriva incheierii din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 20, vol. I11).

In motivarea recursului a indicat ci Curtea de Apel Chisindu a incalcat
normele de drept procedural si in consecintd a emis o incheiere ilegala.

Potrivit art. 425 Cod de procedura civila — termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 8 noiembrie
2018, fiind expediata in adresa reprezentantului recurentului la 12 noiembrie 2018,
fiind receptionatd la 15 noiembrie 2018 (f.d. 10, 28, vol. III).

Prin urmare, recursul declarat de catre Cerga lon, reprezentat de avocatul
Marcel Burlacu la 26 noiembrie 2018, este depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

Ulterior, Cerga lon, reprezentat de avocatul Marcel Burlacu a depus recurs
suplimentar la 15 ianuarie 2019, indicind ca temei prevederile art. 449 lit. b) Cod
de procedura civila.

Totodata, au fost anexate copia procesului-verbal de retinere din 21 iunie
2016, demersul privind prelungirea masurii preventive arestul preventiv, incheierea
Judecatoriei Nisporeni din 30 iunie 2016, cererea de recurs depusd impotriva
incheierii din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Nisporeni, decizia din 26 iulie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu si raspunsul Agentiei ,,Moldsilva” din 23 februarie 2017.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat i care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin incheierea din 8 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire
depusa de catre Cerga lon, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 aprilie
2017 sihotararii din 1 decembrie 2016 a Judecétoriei Nisporeni.



Analizind situatia de fapt din speta data, instanta de recurs mentioneaza ca in
motivarea cererii de revizuire depusa de catre Cerga lon, revizuentul a indicat drept
temei pentru revizuire art. 449, lit. b) Cod de procedura civila, care statueaza
expres ca revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Instanta de recurs precizeazd ca Curtea de apel Chisindu corect a stabilit ca pe
marginea litigiului de muncd dintre Cerga Ion si Intreprinderea de Stat
Jintreprinderea pentru silvicultura ,,Nisporeni-Silva”, deja, cu titlu definitiv si
irevocabil s-a expus Curtea Suprema de Justitie. Or, atit decizia supusa revizuirii,
cit si hotarirea instantei de fond, au fost supuse verificarii legalitatii de catre
instanta de recurs.

Colegiul puncteazd ca Cerga lon a mai Tnaintat doud cereri de revizuire,
ambele Tmpotriva incheierii din 6 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
deciziei din 4 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotaririi din 1 decembrie
2016 a Judecatoriei Nisporeni, care au fost respinse ca fiind inadmisibile prin
incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si incheierea din 5
septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca revizuentul a anexat la cererea de
revizuire si hotararea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu just a stabilit ca hotirarea respectivi
nu constituie temei pentru redeschiderea procesului.

Or, incasarea prejudiciului material din contul lui Farima Alexandru, in
beneficiul Intreprinderii de Stat ,Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Nisporeni-
Silva” si concedierea lui Cerga Ion din cadrul Intreprinderii date, nu pot constitui
temeiuri care s-ar substitui reciproc.

Instanta de recurs puncteaza ca legalitatea concedierii lui Cerga lon a fost deja
verificata, iar pe problema respectiva exista o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Colegiul precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu
de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi
contestate poate duce la incélcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata farda motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu
trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibila cu
principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovet, nr. 28439/05
din 25 septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotirarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov
contra Moldovei, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a reiterat ca
revizuirea se admite numai 1n cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost
examinatd au fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra



rezultatului cauzei, precum si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu
au putut fi cunoscute.

Totodata, instanta de recurs constatd ca just a fost respins argumentul
revizuentului potrivit caruia, examinarea cereri de revizuire urma sa aiba loc in
sedintd de judecata, cu audierea partilor.

Or, conform art. 452, alin. (1!) Cod de procedura civild, dacid examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineazd cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul respinge argumentele formulate in recurs,
deoarece sunt in contradictie cu constatarile expuse si lipsite de suport legal.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cerga lon, reprezentat de avocatul
Marcel Burlacu.

Se mentine Incheierea din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ion Cerga impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru silviculturd Nisporeni-Silva” cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilireca in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului moral.,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



