Dosarul nr.2r-16/2019

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Anton)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinind recursul declarat de Kronos Worldwide Limited, reprezentat de avocatul
Daniel Martin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Kronos Worldwide
Limited privind recunoasterea hotaririi arbitrale straine nr.21544/TO din 20 aprilie 2017,
emisa de catre Curtea Internationald de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert,
debitor Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valiexchimp”,

impotriva incheierii din 22 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu privind
scoaterea de pe rol a cererii de recunoasterea hotaririi arbitrale straine nr.21544/TO din
20 aprilie 2017, ca fiind depusa de o persoana neimputernicita,

constata:

La 27 octombrie 2017 Kronos Worldwide Limited a depus cerere de chemare in
judecata privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii
Moldova a hotaririi arbitrale straine nr.21544/TO din 20 aprilie 2017, emisa de catre
Curtea Internationala de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert, debitor Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Valiexchimp”, cu eliberarea titlului executoriu in vederea
incasarii a 21 000 000 dolari USD la care se aplica o dobinda aferenta de 15% anual,
calculata incepind cu data scadentei fiecarei transe respective, pina la data platii integrale
a acesteia, cit si a sumei de 44 874 euro si 210 000 dolari USD.

Prin incheierea din 05 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
recunoastere a hotaririi arbitrale straine nr.21544/TO din 20 aprilie 2017 emisa de catre
Curtea Internationala de Arbitraj al Camerei Internationale de Comert, s-a scos de pe rol
(f.d.132, 133-135, vol. I).

Prin incheierea din 12 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
formulatd de Martin Daniel si s-a anulat incheierea din 05 februarie 2018 privind
scoaterea de pe rol a cererii de recunoastere a hotaririi arbitrale straine nr.21544/TO din



20 aprilie 2017 emisa de catre Curtea Internationald de Arbitraj a Camerei Internationale
de Comert (f.d.155, 156-157, vol. I).

Prin incheierea din 22 octombrie 2018 a Curfii de Apel Chisindu, cererea de
recunoastere a hotaririi arbitrale strdine nr.21544/TO din 20 aprilie 2017 emisa de catre
Curtea Internationald de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert, s-a scos de pe rol
ca fiind depusa de o persoana neimputernicita si s-a explicat reclamantului Kronos
Worldwide Limited ca este in drept sa adreseze instantei o noud cerere, conform
dispozitiilor generale si cu respectarea normelor legale.

La 23 octombrie 2018, Kronos Worldwide Limited, reprezentat de avocatul Daniel
Martin, a depus recurs nemotivat, iar la 05 decembrie 2018 recurs motivat impotriva
incheierii din 22 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea incheierii
Cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a emis o incheiere nemotivati
or, nu se bazeaza pe analiza actelor prezentate la materialele cauzei, concluziile expuse
in incheiere fiind in contradictie cu circumstantele cauzei. Incheierea fiind contrard
prevederilor legale emisa cu aplicarea gresita a normele de drept material si procesual,
recurentul fiind lipsit de posibilitatea de a exercita drepturile sale procedurale, nefiind
respectate principiile disponibilitdtii s1 contradictorialitatii.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de 1a comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd la 22 octombrie 2018 si expediatd in adresa participantilor la proces la 27
noiembrie 2018 (f.d. 247, vol.l).

Astfel, recursul a fost depus la 23 octombrie 2018, cu respectarea termenului
prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de catre Kronos Worldwide Limited, reprezentat de
avocatul Daniel Martin, Colegiul comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca este depus de o persoana care nu este in drept sa declare
recurs si urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

Conform art. 454 alin. (1) Cod de procedura civila, Cetatenii straini si apatrizii,
organizatiile straine si organizatiile internationale (denumite in continuare persoane
straine) sint in drept sd se adreseze in instantele judecatoresti ale Republicii Moldova
pentru apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime s1 beneficiazad in fata
instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova de aceleasi drepturi si au aceleasi
obligatii procedurale ca si cetatenii si organizatiile Republicii Moldova, in conditiile
legii.

Potrivit prevederilor art.426 alin. (1), lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca, cererea de recurs a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2), (3) Cod de proceduri civila,
procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputernicifi
ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conducatorul organizatiei 1si confirma imputernicirile prin documentele prezentate
in judecatd ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
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constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi
reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

Art. 80 alin. (1), (7) Cod de procedura civila prevede ca, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizatd in modul stabilit de lege.

imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform pct. 6 a Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si a avocatului
stagiar, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: 1)
pe recto se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; ¢)
denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; e¢) denumirea “MANDAT?”; f)
numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si data eliberarii; h) numarul
contractului de asistentd juridicad si data semnarii; 1) numarul deciziei coordonatorului
Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat si
data semnarii; j) semnatura avocatului, certificata prin stampila; 2) pe verso se insereaza:
a) Imputernicirile avocatului; a') numele si prenumele clientului; b) semnitura clientului
sau, dupa caz, a avocatului.

Totodata, pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului s1 modului de utilizare a mandatului avocatului g1 a avocatului
stagiar Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar, prevede cd, imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul
de procedura civila, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in
procura intocmita la cererea clientului, Tn modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o
procurda, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul “Conform
procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile
avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt valabile doar daca aceasta
se prezintd impreuna cu mandatul.

La caz, Colegiul a constatat ca recursul impotriva incheierii din 22 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau este depus si semnat de avocatul Daniel Martin, in interesele
Kronos Worldwide Limited, in baza mandatului Seria MA nr.0928742 din 27 octombrie
2017, pe versoul caruia este indicat ca imputernicirile avocatului sunt conform procurii
eliberate de Kronos Worldwide Limited din 21 septembrie 2017 (f.d. 116, vol. I).

Din materialele dosarului reiese ca avocatul Daniel Martin este imputernicit de a
actiona in numele si interesele Kronos Worldwide Limited, de catre Platinum Nominees
Limited, din numele careia actioneazd Pavlos Pavlou in calitate de director al Platinum
Nominees Limited si director al Mandantului, prin procura din 21 septembrie 2017,
valabila pe termen de 1 an, semnata de ultimul (f.d. 8-11, vol. I).

in conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1) lit. a) Cod civil, valabilitatea
procurii Inceteaza in cazul expirarii termenului.

Astfel, Colegiul retine ca, procura prin care Kronos Worldwide Limited, prin
intermediul Platinum Nominees Limited, din numele careia a actionat si a semnat Pavlos
Pavlou, a acordat imputerniciri avocatului Daniel Martin de a apara interesele in
instantele de judecata, a fost eliberata la 21 septembrie 2017 pe termen de 1 an, respectiv
termenul de valabilitate a acesteia a expirat la 21 septembrie 2018.



Prin urmare, avocatul Daniel Martin nu are imputerniciri valabile de a semna si
depune recurs in interesele Kronos Worldwide Limited impotriva incheierii din 22
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, asa cum procura in baza careia pretinde ca ar
fi detinut imputerniciri, a expirat la 21 septembrie 2018, iar recursul nemotivat si ulterior
recursul motivat a fost depus la 23 octombrie 2018 si respectiv la 05 decembrie 2018
(f.d. 249-250, vol. I, f.d. 4-12, vol. II).

Or, valabilitatea mandatului emis in baza procurii, a incetat odata cu expirarea
termenului de valabilitate a procurii, iar o alta procura de reprezentare si nici un nou
mandat avocatial sau alte imputerniciri valabile de a contesta incheierea din 22
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, avocatul Daniel Martin nu a anexat la cererea
de recurs.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca, recursul declarat de
Kronos Worldwide Limited, reprezentat de avocatul Daniel Martin, este depus de catre
o persoana care nu este in drept sa-l declare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a restitui recursul ca fiind
depus de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

In conformitate cu art. 269-270, 426 alin. (1) lit. b) si 426" alin. (2) Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Kronos Worldwide Limited, reprezentat de
avocatul Daniel Martin, impotriva incheierii din 22 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Kronos Worldwide
Limited privind recunoasterea hotaririi arbitrale straine nr.21544/TO din 20 aprilie 2017,
emisa de catre Curtea Internationald de Arbitraj a Camerei Internationale de comert,
debitor Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valiexchimp”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



