Dosarul nr.2ra-57/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C.Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Pahopol, V.Negru, A.Bostan)

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chigca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ina Spetetchi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dmitri
Nicolaev reprezentat legal de Alexei Nicolaev impotriva lui Vitalie Spetetchi si
Ina Spetetchi, intervenienti accesorii Dionisie Spetetchi, Diana Spetetchi si
Dmitrie Spetetchi cu privire la evacuare,

Tmpotriva deciziei din 4 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Ina Spetetchi si s-a mentinut hotararea din 5
iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 21 iulie 2016, Dmitri Nicolaev reprezentat legal de Alexei Nicolaev a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vitalie Spetetchi si Ina
Spetetchi cu privire la evacuare.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca apartamentul nr. xxxx situat
TN mun. xxxx, str. xxxX, cu numarul cadastral xxxx a apartinut soacrei sale,
Tatiana Smirnova, care ulterior I-a privatizat impreuna cu concubinul sau Mihail
Sergacov in doua cote-parti egale.

In continuare, reclamantul a indicat ¢4, ulterior soacra sa, prin contractul de
donatie nr. 195 din 1 februarie 2006 a donat cota-parte a ei din imobil unei
persoane straine, si anume paratului Vitalie Spetetchi.

A mai indicat ca la 23 aprilie 2009, fiul sau minor Dmitri Nicolaev nascut
la Xxxx a devenit coproprictar a acestui apartament, si anume asupra %2 cota-
parte, fiindu-i donata prin contractul de donatie nr. 4660 din 22 aprilie 2009 de
catre Ludmila Sergacova si Natalia Sergacova, fiicele concubinului soacrei lui,
Mihail Sergacov.

Din considerentul ca Vitalie Spetetchi a ocupat intregul apartament,
instaland usa cu lacat proprie, ingradind astfel dreptul de a se folosi de partea
din bunul proprietate privatd a fiului sdu minor, iar incercarile de a aplana



conflictele nu au dat rezultate, iar propunerile sale de a-i-se achita o
compensatie pentru folosirea spatiului, fie rdscumpdrarea cotei parte, fie
vinderea apartamentului in scopul impartirii banilor au ramas fara nici un
raspuns, a fost nevoit sa depuna anterior depunerii prezentei actiuni o alta cerere
de chemare in judecata vizand aceleasi parti cu privire la impartirea
apartamentului proprietate comuna pe cote parti prin vanzarea lui si distribuirea
pretului catre coproprietari proportional cotelor parti, care prin hotararea
irevocabila din 2 februarie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu a fost
admisa partial, apartamentul nr. XXxx din str. XxXxX, mun. xxxx, nr. cadastral
XXxX a fost expus vanzarii in modul stabilit de coproprietari, Dmitrii Nicolaev,
nascut la xxxXx, reprezentat de tatal sau — Alexei Nicolaev si Vitalie Spetetchi,
or, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre proprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei. S-a incasat din contul lui Vitalie
Spetetchi in beneficiul lui Alexei Nicolaev suma pentru folosirea cotei in
marime de 9540 lei, in rest, actiunea a fost respinsa. Totodata, s-a Tncasat din
contul lui Vitalie Spetetchi in beneficiul lui Alexei Nicolaev cu titlu de
cheltuieli de judecatd suma de 3100 lei si in contul statului taxa de stat in suma
de 3436 lei.

A specificat ca in urma cererii din data de 30 decembrie 2013 a
creditorului  Alexei Nicolaev, executorul judecatoresc conducandu-se de
prevederile art. 139, 140 Cod de executare, la 24 martie 2014 a emis incheierea
nr. 087-589r/2014 care a fost mentinutd prin hotararea din 13 mai 2015 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau si decizia din 19 octombrie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a transmis dreptul de proprietate a '42 cota-parte din
bunul imobil sus-indicat (apartamentul nr. xxxx de pe str. XXxXX, mun. Xxxx) ce
apartinea cu drept de proprietate cet. Vitalie Spetetchi catre creditorul Dmitri
Nicolaev in scopul stingerii creantelor.

Reclamantul a subliniat ca conform Extrasului din Registrul bunurilor
imobile, bunul imobil — apartamentul nr. xxxx situat Tn mun. Xxxx str. XxXxx, nr.
cadastral xxxx, apartine cu drept de proprietate lui Dmitri Nicolaev, in baza
contractului de donatie nr. 4660 din 22 aprilie 2009 si incheierii executorului
judecatoresc nr. 087-589r/2014 din 24 martie 2014, drept de proprietate care a
fost inregistrat la data de 23 aprilie 2009 si, respectiv, la 20 noiembrie 2015.

Din considerentul ca atdt Vitalie Spetetchi cat si sotia acestuia Ina
Spetetchi 11 incalca dreptul de proprietate a copilului sau minor, Dmitri Nicolaev
asupra bunului imobil ce constituie obiect al prezentului litigiu, iar fiind somati
sd elibereze apartamentul litigios care nu le apartin cu drept de proprietate nu au
reactionat, a fost depusa prezenta cerere de chemare in judecata, solicitand
evacuarea paratilor Vitalie Spetetchi si Ina Spetetchi impreund cu copii minori
precum si a tuturor bunurilor care le apartin cu drept de proprietate din bunul
imobil situat pe adresa: mun. XxXxX str. XXxX ap. XxXxx cu nr. cadastral xxxx cu
incasarea din contul parétilor in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata
suportate pe marginea prezentului litigiu.



Prin incheierea protocolara din 4 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, Dionisie Spetetchi, Diana Spetetchi si Dmitrie Spetetchi au fost atrasi
in procesul civil enuntat in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 5 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri Nicolaev reprezentat legal de
Alexei Nicolaev a fost admisa, fiind dispusa evacuarea lui Vitalie Spetetchi, Ina
Spetetchi, Dionisie Spetetchi, Diana Spetetchi si Dmitrie Spetetchi precum si a
tuturor bunurilor care le apartin cu drept de proprietate din apartamentul nr.
XXXX situat Tn mun. XXxXx, str. Xxxx, cu numarul cadastral xxxx. S-a Tncasat in
mod solidar din contul lui Vitalie Spetetchi si Ina Spetetchi in beneficiul statului
taxa de stat neachitata de reclamant la depunerea actiunii in suma de 100 lei.

Prin decizia din 4 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ina Spetetchi, fiind mentinuta hotararea din 5 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecatd au constatat ca cererea de
chemare in judecata depusa de Dmitri Nicolaev reprezentat legal de Alexei
Nicolaev Tmpotriva lui Vitalie Spetetchi si Ina Spetetchi, intervenienti accesorii
Dionisie Spetetchi, Diana Spetetchi si Dmitrie Spetetchi cu privire la evacuare
este intemeiata, motiv pentru care a fost admisd, or, din spetd rezultd cu
certitudine ca bunul imobil-apartamentul nr. xxxx situat pe adresa mun. Xxxx,
str. XxxXxx, cu nr. cadastral xxxx apartine cu drept de proprietate copilului minor
Dmitri  Nicolaev reprezentat de Alexei Nicolaev, iar in conditiile legii
proprietatea este inviolabila.

La randul sau, ocuparea abuziva si ilegala de catre parati in continuare a
bunului imobil nominalizat aduce atingere directa a dreptului de proprietate a
proprietarului legitim al bunului imobil litigios - minorului Dmitri Nicolaev.

Referitor la pretinsa incélcare a modului de instiintare a minorilor Dionisie
Spetetchi, Diana Spetetchi si Dmitrie Spetetchi despre sedintele de judecata in
cadrul procesului de judecare a cererii in instanta de fond cat si asupra faptului
ca interesele copiilor minori in fata instantei urmau a fi aparate de catre Directia
pentru Protectia Drepturilor Copiilor sect. Riscani, acestea sunt neintemeiate si
au fost respinse, or, Vitalie Spetetchi si Ina Spetetchi care sunt parintii minorilor
au fost nstiintati in mod legal despre data, locul si ora sedintei de judecata, cu
atat mai mult ca, conform art. 58 alin. (4) Cod de procedura civila, drepturile,
libertatile si interesele legitime ale minorilor cu virsta intre 14 si 18 ani sant
aparate in instanta judecatoreascd de catre parintii, Infietorii sau curatorii
acestora, instanta fiind obligatda sd introducd in astfel de cauze minorii
respectivi. lar conform alin. (6) al aceluiasi articol, drepturile, libertatile si
interesele legitime ale minorilor cu virsta de pina la 14 ani sint aparate in
instanta judecatoreasca de reprezentantii legali ai acestora — parinti, infietori,
tutori.

La 2 noiembrie 2018, Ina Spetetchi a declarat recurs impotriva deciziei din
4 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotéararii din 5 1ulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solictdnd admiterea recursului, casarea



actelor judecdtoresti contestate ce formeaza obiectul prezentului recurs, cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
n cererea de apel anexata la dosar, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea
cauzei atat instanta de fond cat si cea de apel au interpretat eronat normele de
drept material si au incalcat normele de drept procedural, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei, si anume, instantele de judecata ierarhic inferioare contrar prevederilor
art. 100-105 Cod de procedura civila au examinat cauza in absenta
intervenientilor accesorii Dionisie Spetetchi, Diana Spetetchi si Dmitrie
Spetetchi care nu s-au prezentat in sedinta de judecata din motive ce nu le pot fi
imputate si anume pentru ca nu au fost legal citati despre data, ora si locul
sedintei de judecata.

In atare imprejuridri, instantele de judecatdi nu au asigurat respectarea
privati de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuala
in cadrul procesului de judecata.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere integrala a actiunii.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 4 septembrie
2018 (f.d.132). Astfel, recursul declarat de Ina Spetetchi la 2 noiembrie 2018
(f.d.147) este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat Ina Spetetchi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incédlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ina Spetetchi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie precizeaza ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Tn circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ina Spetetchi.



Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedurd civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Ina Spetetchi, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chigca-Doneva



