Dosarul nr. 2r-28/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (D. Stanila, D. Corolevschi si A. Rotaru)

DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de catre Fortuna Lidia, Fortuna Sofronie,
Cemortan Maria si Viscu Lucretia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Fortuna
Lidia, Fortuna Sofronie, Cemortan Maria si Viscu Lucretia impotriva lui Grigore
Fortuna si Galinei Fortuna, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Oleg
Romah, Spoiala Vasile, Rufala Ana, Demian Vitalie, Moraru Nina, Demian
Aliona, Schitco Iulia, Parasi Aliona, Pinzari Ana, Pinzari Gheorghe, Turcan Lilia,
Sau Vasile, Sau Elena, Sau Viorel cu privire la contestarea actelor executorului
judecatoresc si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Fortuna Lidia,
Fortuna Sofronie, Cemortan Maria s1 Viscu Lucretia,

constata:

Fortuna Lidia, Fortuna Sofronie, Cemortan Maria si Viscu Lucretia au depus
cerere de chemare in judecata la 14 februarie 2018 impotriva lui Grigore Fortuna si
Galinei Fortuna, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Oleg Romah, prin
care a solicitat anularea procesului verbal din 1 februarie 2018 emis de executorul
judecdtoresc Oleg Romah, a incheierii din 15 martie 2018 privind numirea
petrecerii licitatiei si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesorii Spoiald Vasile, Rufala Ana, Demian
Vitalie, Moraru Nina, Demian Aliona, Schitco Iulia, Parasi Aliona, Pinzari Ana,
Pinzari Gheorghe, Turcan Lilia, Sdu Vasile, Sau Elena, Sau Viorel (f.d. 65, vol. I).

Prin incheierea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de catre Fortuna Lidia, Fortuna
Sofronie, Cemortan Maria si Viscu Lucretia Tmpotriva lui Grigore Fortuna si
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Galinei Fortuna, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Oleg Romah,
Spoiald Vasile, Rufala Ana, Demian Vitalie, Moraru Nina, Demian Aliona, Schitco
lulia, Parasi Aliona, Pinzari Ana, Pinzari Gheorghe, Turcan Lilia, Sau Vasile, Sau
Elena, Sau Viorel cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 113-115, vol. I).

Prin decizia din 3 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
cererea de recurs depusa de catre Fortuna Lidia, Fortuna Sofronie, Cemortan Maria
si Viscu Lucretia impotriva incheierii din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central (f.d. 192-199, vol. I).

Fortuna Lidia, Fortuna Sofronie, Cemortan Maria si Viscu Lucretia la 8
octombrie 2018 au inaintat cerere de revizuire impotriva deciziei din 3 septembrie
2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Fortuna Lidia, Fortuna Sofronie,
Cemortan Maria si Viscu Lucretia (f.d. 43-48, vol. I1).

Fortuna Lidia, Fortuna Sofronie, Cemortan Maria si Viscu Lucretia au
declarat recurs la 4 decembrie 2018 impotriva incheierii din 8 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti (f.d. 70, vol. 1I).

In motivarea recursului a indicat ci instanta de judecata a incalcat normele de
drept procedural si in consecintd a emis o incheiere ilegala.

Potrivit art. 425 Cod de procedura civila — termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Instanta de recurs constata cd incheierea recuratd a fost expediata in adresa
partilor la 21 noiembrie 2018 (f.d. 50, vol. 1), fiind receptionata de catre recurentia
la 26 noiembrie 2018 (f.d. 57, vol. 11).

Prin urmare, recursul declarat de catre Fortuna Lidia, Fortuna Sofronie,
Cemortan Maria si Viscu Lucretia la 4 decembrie 2018, este depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedur civild, instanta de recurs
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin incheierea din 8 noiembrie
2018 a Curti1 de Apel Balti a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire
depusda de catre Fortuna Lidia, Fortuna Sofronie, Cemortan Maria si Viscu
Lucretia.

Analizind situatia de fapt din speta data, instanta de recurs mentioneaza ca in
motivarea cererii de revizuire, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuire art.
449, lit. b) Cod de procedura civila, care statueaza expres ca revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



Instanta de recurs precizeaza ca revizuentii Fortuna Lidia, Fortuna Sofronie,
Cemortan Maria si Viscu Lucretia facind cunostinta la 8 septembrie 2018 cu
materialele cauzei, au aflat despre referinta depusa de Schifco Iulita inregistrata la
cancelaria Curtii de Apel Balti la 20 august 2018 sub nr. 10478, in are sunt indicate
unele fapte pe care le considera eronate.

Colegiul puncteaza ca Curtea de Apel Balti corect a stabilit ca circumstantele
invocate in cererea de revizuire nu sint de natura sa schimbe fondul problemei care
este legata de contestarea actiunilor executorului judecatoresc Oleg Romah in ce
priveste sechestrarea bunurilor debitorului si numirea petrecerii licitatiei in scopul
instrainarii acestor bunuri.

Or, chestiunile invocate in referinta depusa de catre Schifco Iulita, la care se
face referire 1n cererea de revizuire NuU sunt circumstante esentiale care ar schimba
solutia adoptata in acest sens de catre prima instanta la 18 iunie 2018.

Instanta de recurs mentioneaza ca Curtea de Apel Balti just a respins
argumentele revizuientilor precum cd executorul Oleg Romah ar fi purces la
executare in conditiile in care nu avea intentatd o procedurda de executare, or,
incheierea emisa de executor privind numirea petrecerii licitatiei din 15 martie
2018, denotad faptul ca la respectiva datd existau intentate mai multe proceduri
executorii Tmpotriva aceluiasi debitor Fortuna Galina.

Colegiul precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu
de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice, care
inseamnad ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, ca procedura de revizuire nu
trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibila cu
principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05
din 25 septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotirarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov
contra Moldovei, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a reiterat ca
revizuirea se admite numai 1n cazul dacd noi fapte cu privire la o cauza care a fost
examinatd au fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra
rezultatului cauzei, precum si dacd aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu
au putut fi cunoscute.

Conform art. 452, alin. (1') Cod de proceduri civil, dacd examinarea cererii
de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineazd cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Fortuna Lidia, Fortuna Sofronie,
Cemortan Maria si Viscu Lucretia.

Se mentine incheierea din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Fortuna Lidia, Fortuna
Sofronie, Cemortan Maria si Viscu Lucretia impotriva lui Grigore Fortuna si
Galinei Fortuna, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Oleg Romah,
Spoiald Vasile, Rufala Ana, Demian Vitalie, Moraru Nina, Demian Aliona, Schitco
lulia, Parasi Aliona, Pinzari Ana, Pinzari Gheorghe, Turcan Lilia, Sau Vasile, Sau
Elena, Sau Viorel cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



