Dosarul nr. 2r-12/19
(nr. 2r-983/18)

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (judecétor I. Brai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Asociatia Intergospodareasca de Constructii nr.
1,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Badei impotriva
Asociatiei Intergospodaresti de Constructii nr. 1 cu privire la Incasarea restantei la plata
compensatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Asociatia Intergospodareasca de
Constructii nr. 1,

constata:

La 25 septembrie 2017, Igor Badei a depus o cerere de chemare 1n judecata impotriva
Asociatiei Intergospodaresti de Constructii nr. 1 (f.d. 2) cu privire la incasarea in
beneficiul sau, din contul Asociatiei Intergospodaresti de Constructii nr. 1, a sumei de
15 095, 82 lei (5 095, 82 lei cu titlu de restanta la plata compensatiei si 10 000 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral).

Prin hotéararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central (f.d.
50; 79-80), actiunea inaintatd de Igor Badei a fost admisd partial. S-a incasat in
beneficiul lui Igor Badei, din contul Asociatiei Intergospodaresti de Constructii nr. 1,
suma de 8 095, 82 lei (5 095, 82 lei cu titlu de restanta la plata compensatiei si 3 000 de
lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral). In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 29 ianuarie 2018, Asociatia Intergospodareasca de Constructii nr. 1 a expediat la
adresa electronica a Judecdtoriei Anenii Noi o cerere de apel nemotivatd Tmpotriva
hotararii din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central (f.d. 55; 56),
lar la 02 februarie 2018 — un supliment la cererea de apel nemotivata (f.d. 58; 59-60),
prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.
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Prin hotararea suplimentara din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central (f.d. 81), s-a incasat in beneficiul statului, din contul Asociatiei Intergospodaresti
de Constructii nr. 1, suma de 252, 87 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 91-93), nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Asociatia Intergospodareasca de Constructii nr. 1 si s-a
acordat un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume: prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii privind
achitarea taxei de stat in suma de 187, 5 lei.

La 10 mai 2018, Asociatia Intergospodareasca de Constructii nr. 1 a contestat cu
recurs incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 97; 98-99),
solicitdnd casarea integrald a acesteia si obligarea instantei de apel de a accepta cererea
de apel spre examinare.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 125-127) a fost
respins recursul declarat de catre Asociatia Intergospodareasca de Constructii nr. 1 si S-a
mentinut incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Igor Badei impotriva Asociatiel
Intergospodaresti de Constructii nr. 1 cu privire la Incasarea restantei la plata
compensatiei si repararea prejudiciului moral, prin care nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de Asociatia Intergospodareasca de Constructii nr. 1 si s-a acordat un termen
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume: prezentarea cererii de apel motivate si a
dovezii privind achitarea taxei de stat.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de recurs, la 04 septembrie 2018, Asociatia
Intergospodareasca de Constructii nr. 1 a depus cerere de revizuire prin care a solicitat,
admiterea acesteia si casarea deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.
135-138).

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 160-163) a
fost respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Asociatia
Intergospodareasca de Constructii nr. 1.

Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 132-133),
cererea de apel impreund cu toate documentele anexate, depusda de catre Asociatia
Intergospodareasca de Constructii nr. 1, a fost restituita.

La 11 octombrie 2018, Asociatia Intergospodareasca de Constructii nr. 1 a contestat
cu recurs incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea integrala a acesteia, restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel si
obligarea instantei de apel de a acorda termen apelantului pentru inldturarea
neajunsurilor din apel pe cauza data.

In motivarea recursului, Asociatia Intergospodireasci de Constructii nr. 1 a indicat ci
incheierea contestatd este ilegald, considerand cd aceasta urmeaza a fi casatd ca
imprecisa si neprobata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, Termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 05 septembrie
2018, dar probe ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

In cererea de recurs, recurentul indicd ci cu incheierea din 05 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, a facut cunostintd la 26 septembrie 2018 (f.d. 168).
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Astfel, recursul, declarat la data de 11 octombrie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga
recursul si sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In speti se constati ci, la 29 ianuarie 2018, Asociatia Intergospodireasci de
Constructii nr. 1 a depus, o cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante
(f.d. 55; 56), iar la 02 februarie 2018 — un supliment la cererea de apel nemotivata (f.d.
58; 59-60), prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Asociatia Intergospodareasca de Constructii nr. 1, si s-a acordat
termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume: prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii privind achitarea taxei de stat in
suma de 187, 5 lei. Concomitent i s-a explicat apelantului ca, lichidarea deficientelor de
forma si continut ale apelului genereaza examinarea cauzei in ordine de apel, in
contradictoriu — restituirea apelului.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de procedura civila, instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Respectiv, examinarea cererii de apel in care lipsesc motivele de fapt si de drept pe
care aceasta se intemeiaza, va conduce la emiterea unei decizii ilegale deoarece decizia
instantei de apel trebuie sa fie clard si sd raspunda intr-un mod sigur si expres la toate
obiectiile formulate in cererea de apel.

Art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca, participantii la proces se
bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii
stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Prin urmare, recurentul urma si inlature neajunsurile mentionate in incheierea
instantei de apel, la caz, sa depuna apelul motivat si sa achite taxa de stat in marime de
187, 5 lei, in termenul stabilit de instanta, obligatie care nu a fost indeplinita.

Astfel, instanta de recurs considerda ca incheierea recuratd este adoptatd 1in
conformitate cu normele de drept procedural care reglementeazd actiunile instantei la
acea fazd a procesului si cu aprecierea completad a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la temeiul de restituire a cererii de apel - motiv pentru care de catre Colegiu
este consideratd legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 110 Codul de procedurd civild, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de apel
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restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu art. 113 Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua actul de
procedurda inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca lacunele cererii de apel indicate in incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, mentinuta prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
urmau a fi lichidate de titularul acesteia pana la data de 25 august 2018, conform
notificarii receptionate la 07 august 2018 (f.d. 130, 131), insd analizdnd materialele
cauzel se atestd cd recurentul a omis sd prezinte in termenul respectiv cererea apel
motivata si dovada de platd a taxei de stat fie personal fie prin intermediul oficiului
postal.

Astfel, instanta de recurs remarca ca, apelantul a beneficiat de un termen suficient
pentru a inlatura neajunsurile mentionate, urmand astfel, sa intreprinda toate masurile
necesare dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germania,
nd. 7557/03 din 11 septembrie 2007 ), de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta,
fapt insa ignorat cu desavarsire de catre ultimul.

In acest context, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a restituit cererea de
apel, or, apelantul, fara motive intemeiate, in termenul stabilit nu a inlaturat neajunsurile
mentionate, respectiv, actiunile apelantului reprezinta o incdlcare a prevederilor legale
imperative.

Or, in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, participantii la proces sant obligati sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata
la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor
despre care cunosc cu certitudine cd se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa
respecte termenele prevazute de lege.

Deci, in situatia in care apelantul cunostea inca de la data depunerii cererii de apel
despre neajunsurile acesteia, urma sa manifeste diligenta in exercitarea cu buna-credinta
a drepturilor sale procedurale.

Mai mult decat atat, certitudinea legald impusa inter alia regulilor de procedura civila
in calitate de conditie a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantului, cit si
ale intimatului, din care motiv instanta de judecata, nu este in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatda in continutul normelor de procedura civild in vederea
exonerdrii apelantului de sanctiunile procedurale, din motivul intelegerii gresite a
efectelor legale.

De asemenea instanta de recurs nu va sustine alegatiile recurentului, invocate in
cererea de recurs, precum cd a fost in imposibilitate de a depune apelul motivat si
dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit de instanta, deoarece din materialele
cauzei rezultd ca a avut timp suficient sa inlature neajunsurile. Or, conform notificarii
receptionate la 07 august 2018 (f.d. 130, 131), lacunele cererii de apel indicate in
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incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, mentinutad prin decizia din 27
tunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, urmau a fi lichidate de titularul acesteia pana la
data de 25 august 2018.

Deci, lasarea in nelucrare a procesului se datoreazd culpei partii, existind in acest
sens o prezumtie simpla de culpa, dedusa din lipsa de staruinta in judecata in intervalul
de timp fixat in baza legii de instanta.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, stabilind in jurisprudenta degajatd ca, in situatia in care
legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond,
instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel doar dacd constata ca apelul
respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile.

Aici urmeaza a fi retinut ca Asociatia Intergospodareasca de Constructii nr. 1, nu a
depus diligenta necesara pentru a exercita calea apelului in conformitate cu prevederile
legale, iar instanta de apel corect a restituit apelul pe motivul neindeplinirii indicatiilor
instantei de apel in termenul acordat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Asociatia Intergospodareasca de Constructii nr.
1.

Se mentine incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Badei impotriva Asociatiei
Intergospodaresti de Constructii nr. 1 cu privire la Incasarea restantei la plata
compensatiei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



