Dosarul nr.2ra-53/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: E.Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Anton, VV.Cotorobai, A.Panov)

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chigca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladimir Petcu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Petcu
Tmpotriva lui Vladimir Petcu, intervenient accesoriu autoritatea tutelara locala
Primaria comunei Bacioi cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere,

Tmpotriva deciziei din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Vladimir Petcu, s-a casat partial hotararea din 25
lanuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central Tn partea determinarii
domiciliului copilului minor Cristian Petcu, nascut la Xxxx cu mama Rodica
Petcu si in aceasta parte s-a pronuntat o decizie noua sub forma de incheiere,
prin care s-a incetat procesul civil in partea pretentiei respective, in rest,
hotararea primei instanta S-a mentinut,

constata:

La 25 august 2016, Rodica Petcu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Vladimir Petcu, intervenient accesoriu autoritatea tutelara locala
Primdria comunei Bacioi cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere.

in motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a inregistrat casitoria cu
paratul Vladimir Petcu, la 9 februarie 2001, la Primaria comunei Bacioi cu nr.
de Tnregistrare 9. Din casatorie si viatd in comun au doi copii minori: fiul
Cristian Petcu nascut la xxxx si fiica Gabriela Petcu nascuta la xxxx.

Tn opinia sa, familia s-a destrdmat si nu mai poate fi mentinuti, deoarece
timp Tndelungat, din cauza neintelegerilor aparute pe fonul incompatibilitatii
caracterelor, lipsa stimei si ajutorului reciproc la indeplinirea obligatiilor de
intretinere a familiei, de ingrijire si educatie a copiilor, partile nu duc
gospodarie comuna, iar incercarile de a aplana conflictele nu au dat rezultate.



Din considerentul ca paratul nu acorda ajutor material pentru intretinerea
copiilor minori, a fost depusa prezenta cerere de chemare in judecata, or,
potrivit reclamantei, parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii.

Reclamanta Rodica Petcu a solicitat desfacerea casatoriei incheiata dintre
dansa si parat, stabilirea domiciliului copiilor minori, Cristian Petcu nascut la
xXxx si Gabriela Petcu nascuta la xxxx cu mama, precum si incasarea din contul
paratului Vladimir Petcu in beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copili
minori Tn cuantum de 1500 lei/lunar pentru fiecare pana la atingerea majoratului
de catre minori.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Rodica Petcu a fost admisa
partial, fiind desfacuta casatoria incheiata intre Rodica Petcu si Vladimir Petcu,
inregistrata la data de 9 februarie 2001, la Primaria comunei Bacioi, trecutd in
registru cu nr. 9. A fost stabilit domiciliul copiilor minori, Cristian Petcu nascut
la xxxx si Gabriela Petcu nascuta la xxxx, cu mama Rodica Petcu. S-a Tncasat
din contul lui Vladimir Petcu in beneficiul Rodicai Petcu pensia alimentara
pentru intretinerea copiilor minori, Cristian Petcu nascut la xxxx si Gabriela
Petcu nascuta la xxxx in marime de 1200 lei/lunar, incepand cu 25 august 2016
(data adresarii in instanta de judecatd cu prezenta actiune) si pana la atingerea
majoratului copiilor. S-a Tncasat din contul lui Vladimir Petcu Tn beneficiul
Rodicai Petcu suma de 140 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
actiunii. S-a Tncasat din contul lui VIadimir Petcu Tn beneficiul statului suma de
864 lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca relatiile intre partile
din litigiu sunt destramate, iar viata de familie intre ei a esuat, astfel casatoria
poarta doar un caracter formal si nu mai poate fi mentinuta, cu atat mai mult ca
reclamanta nu doreste pastrarea familiei, motiv pentru care s-a impus
necesitatea admiterii actiunii in partea cerintei cu privire la desfacerea casatoriei
a partilor din litigiu.

Cu referire la pretentia invocata de Rodica Petcu in actiune cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori cu dansa, prima instanta a constatat ca din
comportamentul péaratului Vladimir Petcu, explicatiile acestuia si inscrisurile
anexate la dosar, rezulta ca ultimul isi iubeste foarte mult copiii si doreste sa
participe la educatia acestora, mai mult ca atat, dispune de drepturile parintesti,
le poate exercita, or acestea nu au fost limitate.

Insa, actionand in interesul major al copiilor minori, luand in considerare
varsta acestora, starea emotional-psihologica evaluata a copiilor, atagsamentul
fata de mama, precum si faptul ca, Rodica Petcu dispune de toate calitatile si
conditiile necesare pentru a garanta copiilor minori un mediu de trai
corespunzator drepturilor si intereselor acestora, instanta de fond a considerat
rezonabil de a stabili locul de trai al acestora la domiciliul mamei.

Or, copiii minori sunt atasati de mama, iar despartirea acestora de mama ar
avea un impact psihologic puternic si negativ asupra copiilor, ceia ce este
inadmisibil. Circumstantele respective in plus justificd, cd in prezenta spetad



stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama Rodica Petcu este in interesul
suprem al lor.

Totodata, prima instantd a constatat ca, desi locul de trai al copiilor a fost
determinat cu Rodica Petcu, paratul Vladimir Petcu nu este lipsit de dreptul ca
parinte de a se vedea si a comunica cu dansii, iar in situatia in care acesta
intampina dificultdti la comunicarea cu copiii sai, dansul este in drept sa se
adreseze la autoritatea tutelara intru solutionarea chestiunii date.

Referitor la pretentia invocatd de Rodica Petcu in actiune cu privire la
incasarea pensiei de intretinere, aceasta a fost admisa partial, instanta de fond
constatand ca din considerentul ca Vladimir Petcu nu este angajat oficial in
campul muncii, nu are la intretinerea sa alte persoane inafara de copiii sai:
Cristian Petcu si Gabriela Petcu si are venituri neregulate, este apt de munca,
este abil pentru obfinerea unor venituri necesare pentru intretinerea sa si a
copiilor sai, la caz, urmeaza de a incasa din contul lui Vladimir Petcu in
beneficiul reclamantei pensia pentru intretinerea copiilor minori Intr-o suma
baneasca fixd in marime de 1200 lei lunar pentru fiecare copil, suma care in
opinia instantei de judecata a fost consideratd una rezonabild, echitabila si
oportuna, confirmata prin probele anexate la materialele cauzei.

Prin decizia din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Vladimir Petcu, s-a casat partial hotararea din 25 ianuarie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central in partea determinarii domiciliului
copilului minor Cristian Petcu, nascut la xxxx cu mama Rodica Petcu si in
aceasta parte s-a pronuntat o decizie noua sub forma de incheiere, prin care s-a
Tncetat procesul civil in partea pretentiei respective, din considerentul ca acest
capit de cerere nu urmeazi a fi judecat in proceduri civila. In rest, hotirarea
primei instanta a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat intemeiate criticile n
partea admiterii pretentiei invocata de Rodica Petcu in actiune cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor Cristian Petcu, ndscut la XXxX cu
mama, or, in partea respectiva instanta de fond a aplicat eronat legea materiala,
intrucét copilul Cristian Petcu, nascut la xxxx la momentul examinarii cauzei in
fond, inclusiv la momentul pronuntarii hotararii avea implinita varsta de 14 ani,
or, conform art. 63 Cod familiei, in cazul cand parintii locuiesc separat,
domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor. Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de
catre instanta judecdtoreascd, tindndu-se cont de interesele si parerea copilului
(dacd acesta a atins varsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreasca va lua
in considerare atasamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, fata de frati si
surori, varsta copilului, calitdtile morale ale parintilor, relatiile existente intre
educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile
de trai etc.) La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa
va cere si avizul autoritatii tutelare in a carei raza teritoriala se afla domiciliul
fiecaruia dintre parini.



Prin urmare, problema stabilirii domiciliului copilului minor Cristian
Petcu, nascut la XXXX nu poate constitui obiectul unei actiuni civile si nu poate fi
examinat in procedura civila. Or, Cristian Petcu de la atingerea varstei de 14 ani
a obtinut capacitatea de exercitiu in dobandirea dreptului de resedintd cu oricare
din parintii sai la alegere, fiind liber sa decida cu care din parinti isi va stabili
resedinta, motiv pentru care instanta de apel prin prisma art. 265 lit. a) Cod de
procedura civila, care indicd ca instanta judecatoreascd dispune incetarea
procesului Tn cazul Tn care cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila a
Tncetat procesul civil in partea pretentiei sus-indicate.

Tn rest, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a considerat ca, concluzia primei instante despre necesitatea admiterii
partiale a pretentiei cu privire la incasarea pensiei de intretinere si admiterii
pretentiilor cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului
copilului minor Gabriela Petcu nascuta la Xxxx cu mama este justa, ea avand la
baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridica cuvenitda, conform cerintelor art. 130 Cod de
procedura civila.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei sus-enuntate, la 26 octombrie
2018, Vladimir Petcu a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea actului judecatoresc contestat ce constituie obiectul prezentului recurs,
cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate Tn
n referinta asupra cererii de chemare in judecata si Tn cererea de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei atat instanta de fond
cat si cea de apel au interpretat eronat normele de drept material si au incalcat
normele de drept procedural, nefiind constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, si anume,
instantele de judecatd ierarhic inferioare contrar prevederilor art. 63 Codul
familiei au adoptat hotararile fara a asculta opiniile copiilor care au atins varsta
de 10 ani, or, daca instantele ascultau opinia copiilor minori, se convingeau de
faptul ca fiul Cristian Petcu doreste sia domicilieze cu dansul, astfel ca in
consecintd se impune ca admiterea cerintei invocate de Rodica Petcu in actiune
cu privire la incasarea pensiei de intretinere este ilegala.

De asemenea, s-a mai indicat ca instantele de judecata contrar legislatiei in
domeniu au dispus ncasarea pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor
minori reiesind din mediul lunar pe tara, pe cand urmau sa reiasa din minimul
de existenta, deoarece dansul nu este angajat in campul muncii si nu are un
venit mediu lunar stabil.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere partiald a actiunii.



Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 8 februarie 2018
(f.d.141), insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Vladimir Petcu la 26 octombrie 2018 (f.d.156)
este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat Vladimir Petcu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incédlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vladimir Petcu, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 8§ 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
Tmpotriva Sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Tn circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir Petcu.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vladimir Petcu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chigca-Doneva



