Dosarul nr. 2ra-122/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Alexandru Bernaz si Procuratura Generalad a Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Bernaz
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Alexandru Bernaz, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 24 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 30 martie 2018, Alexandru Bernaz a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a RM cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordonanta din 09 aprilie
2013, emisa de Procuratura Anticoruptie, a fost pornita urmarirea penald in baza art.
190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, pe faptul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita de doua sau
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, si pe faptul
spalarii banilor in proportii deosebit de mari.

in baza ordonantelor din 04 septembrie 2014, ilegal au fost efectuate
perchezitii la sediul cabinetului avocatului Alexandru Bernaz, la domiciliul acestuia
si in automobilul pe care-1 detine cu drept de proprietate, conform proceselor-verbale
de perchezitiec din 05 septembrie 2014 careva obiecte nefiind ridicate. Actiunile
procesuale mentionate au fost reflectate in mass-media.

Alexandru Bernaz a invocat ca prin ordonanta din 08 septembrie 2014, emisa
de procurorul in Procuratura Anticoruptie I. Frunza-Bargan, in privinta lui ilegal s-a
dispus aplicarea masurii de constrangere aducerea silitd. Ulterior, la 09 septembrie
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2014 a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunilor prevazute
de art. 42, 190 alin. (5) st 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, cu initierea
investigatiilor Tn vederea cautarii lui, fiind ilegal anuntat atat in cautare nationala, cat
si internationald prin ,,Interpol”. Prin incheierea judecatorului de instructie nr. 14-
113/2014 din 16 septembrie 2014, a fost aplicatd in privinta lui prin contumacie
masura preventiva sub forma de arestare preventiva pe un termen de 30 de zile, din
momentul retinerii. lar, prin ordonanta din 11 noiembrie 2014 a fost dispusa
sechestrarea bunurilor pe care le detinea in proprietate — automobilul si apartamentul,
prin rezolutia judecatorului de instructie din 11 noiembrie 2014 fiind autorizata
sechestrarea bunurilor.

Reclamantul a mentionat ca prin incheierea irevocabild din 29 decembrie 2014
a judecatorului de instructie, a fost declaratd nuld ordonanta de punere sub Invinuire
din 09 septembrie 2014, emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie I. Frunza-
Bargan, cu obligarea procurorului sa lichideze incélcarile drepturilor si libertatilor lui.
Astfel, prin aceastd incheiere s-a constatat cd actiunile lui in calitate de avocat,
calificate de catre procuror prin prisma art. 190 alin. (5) si 243 alin. (3) lit. b) din
Codul penal, se incadreaza in limitele Tmputernicirilor avocatului ca participant in
procesul penal, iar procurorul nejustificat a catalogat aceste actiuni ca complicitate la
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
savarsita de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari si la spalarea banilor in proportii deosebit de mari. La fel, s-a constatat ca de
catre procuror nu a fost demonstratd prezenta unei banuieli rezonabile de comitere a
infractiunilor imputate.

In continuare, prin incheierea din 14 ianuarie 2015 a judecitorului de
instructie, in legatura cu declararea nulitatii ordonantei de punere sub nvinuire, a fost
revocatd masurd preventiva sub forma de arestare preventiva, iar prin incheierile din
03 martie 2015 si 05 martie 2015, procurorul a fost obligat sa dispund incetarea
investigatiilor in vederea cautirii lui si scoaterea de sub sechestru a bunurilor. Intru
executarea incheierilor date, prin ordonantele procurorului din 05 martie 2015 s-a
dispus scoaterea de sub sechestru a bunurilor, cat si incetarea investigatiilor in
vederea cautarii lui.

Alexandru Bernaz a sustinut ca ulterior, prin ordonanta din 31 martie 2015 a
fost scos de sub urmarire penala, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 42, 190 alin. (5) si 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Astfel, considera ca in temeiul prevederile art. 3 alin. (1) lit. a), ¢) si art. 6 lit.
b) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti nr.
1545 din 25 februarie 1998, urmeaza a-i fi reparat prejudiciul material si moral
cauzat in urma aplicarii ilegale a masurii preventive sub formad de arest, efectuarii
ilegale a perchezitiei, punerii ilegale sub sechestru a averii, precum si in urma altor
actiuni de procedura care-i limiteaza drepturile. Caracterul si gravitatea incalcarilor
procesuale comise in cadrul urmaririi penale au fost probate prin Incheierea
irevocabila a judecdtorului de instructie din 29 decembrie 2014, prin care s-a
constatat ca a fost ilegal tras la raspundere penala, in lipsa unei banuieli rezonabile de
comitere a infractiunilor imputate. In afard de aceasta, rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea lui se demonstreaza prin articolele publicate in
mass-media, cat si prin adresarea organizatiei internationale ,,Lawyers for Lawyers”
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din Olanda, depusa in apararea intereselor lui in adresa Procurorului General al RM.
De asemenea, dispunerea aducerii silite, aplicarea in contumacie a arestarii
preventive si anunfarea in cautare nationald si internationald, reprezinta o ingerinta in
exercifiul liberei circulatii, garantata de art. 27 din Constitutia RM.

Mai mult ca atat, reclamantul a indicat ca natura dreptului personal lezat si
locul lui in sistemul de valori, se demonstreaza prin faptul cd pand la obtinerea in
anul 2011 a licentei de avocat, a activat in perioada anilor 2000-2011 in organele
Procuraturii, inclusiv in functia de procuror al sectiei exercitare a urmaririi penale pe
cauze exceptionale a Procuraturii Generale, avand o reputatie ireprosabila si fiindu-i
aplicate in cadrul activitatii sale, pentru exercitarea exemplara a atributiilor de
serviciu, diferite masuri de incurajare. Prin urmare, in urma actiunilor ilegale ale
organului de urmarire penald si ale procuraturii, i-au fost lezate demnitatea si
reputatia profesionald, fiindu-i cauzate suferinte psihice enorme, exprimate prin
jignire, rusine $i stare de stres, prejudiciul moral suferit estimandu-1 in suma de 1 000
000 de lei.

Totodata Alexandru Bernaz a specificat cd in vederea apararii drepturilor si
intereselor sale, a fost nevoit sa angajeze avocatul Veaceslav Turcan, caruia in baza
contractului de asistentd juridica nr. 38-2014 din 09 septembrie 2014 i-a achitat
onorariu in suma de 23 606 lei, precum si avocatul Stanislav Pavlovschi, caruia i-a
achitat conform contractului de asistenta juridica suma de 27 730 de lei.

A mentionat cd in perioada aflarii sub urmarire penald, din cauza eliberarii in
privinta lui a mandatului de arestare si initierii investigatiilor de cautare, a fost in
imposibilitate de a exercita activitatea de avocat, fiind privat de sursa principala de
existentd. Astfel, avand in vedere ca castigul sau mediu lunar a constituit suma de
3358 de lei, cuantumul sumelor de compensare a prejudiciului pentru perioada
septembrie 2014 — martie 2015 este de 23 506 lei, iar cu aplicarea coeficientului de
inflatie de 29,74 % - 30 497 lei.

Reclamantul a solicitat incasarea sin bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a sumei de 1 000 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si sumei
de 81 833 de lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de Alexandru Bernaz a fost admisa partial si a fost incasata din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui
Alexandru Bernaz, suma de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 10
000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistent juridica suportate. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Alexandru Bernaz, Ministerul Justitiei al RM si
Procuratura Generald a RM si s-a mentinut hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

Instantele de judecata si-au argumentat concluzia prin faptul ca, dreptul
reclamantului la recuperarea prejudiciului rezultd din prevederile art. 6 lit. b) din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 — scoaterea persoanei de sub urmarire penala.
Astfel, instantele ierarhic inferioare au conchis ca actiunile intreprinse de organele de
urmadrire penald, inclusiv la solicitarea aplicarii masurilor preventive, au creat
incomoditati si suferinte lui Alexandru Bernaz, care a fost supus urmaririi penale
neintemeiat, pentru o presupusa infractiune, fapt ce determina repararea prejudiciului
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suportat, suma de 15 000 de lei reprezentdnd o compensare suficientd si echitabila
pentru prejudiciul moral suferit.

Cat priveste cheltuielile de asistenta juridica, instantele de judecata au ajuns la
concluzia compensarii doar a sumei de 10 000 de lei, deoarece atat avocatul Turcan
Veaceslav, cat si avocatul Pavlovschi Stanislav, nu au participat la nicio actiune
procesuala, mai mult ca atat interesele lui Alexandru Bernaz au fost reprezentate de
avocatul Guritanu Igor. De asemenea, instantele ierarhic inferioare au retinut ca
reclamantul nu a probat faptul ca ar fi fost privat de dreptul de a munci.

La data de 16 noiembrie 2018 Procuratura Generala a RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 24 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998. Astfel, la adoptarea deciziei, Curtea
de Apel Chisinau nu a tinut cont de faptul ca actiunile de urmarire penala au fost
realizate in limitele prevederilor legislatiei procesuale si materiale, iar pe parcursul
urmaririi penale intimatul-reclamant Alexandru Bernaz nu a depus reclamatii cu
referire la actiunile ilegale ale organului de urmarire si procuraturii.

Considerd cd intimatul-reclamant nu a prezentat probe care sd ateste cauzarea
frustrarilor, stresului si a nelinistii, ponegririi onoarei, demnitatii si reputatiei sale,
astfel incat sa constituie temei pentru despagubire din partea statului.

La data de 19 decembrie 2018 si Alexandru Bernaz a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 26
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 24 1ulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a motivat arbitrar decizia
adoptatd si nu s-a expus asupra argumentelor relevante invocate de catre partile in
proces, fapt ce reprezintd incdlcarea art. 6 al CEDO.

Recurentul a invocat ca, neaplicand legea care urma sa fie aplicata, Curtea de
Apel Chisinau a omis sa se pronunte asupra faptului ca potrivit art. 8 alin. (1), (3) lit.
b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, cuantumul sumelor de compensare a
prejudiciului material in forma de venituri provenite din munca, de care a fost privata
persoana in urma actiunilor ilicite, se calculeaza pornindu-se de la castigul mediu
lunar al persoanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului, cu aplicarea
coeficientului de inflatie. Astfel, pentru cuantificarea prejudiciului reparabil, castigul
mediu lunar se calculeaza pentru persoanele neangajate prin contract de munca — prin
impartirea la 12 a sumei venitului total pentru anul precedent.

Alexandru Bernaz considera ca a prezentat probe suficiente si concludente care
confirmd temeinicia cuantumului prejudiciului moral solicitat in sumad de 1 000 000
de lei, care reprezintd o suma adecvatd si rezonabila, fiind in corespundere cu
caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate. De asemenea, prejudiciul
material care i-a fost cauzat sub forma de sumele platite pentru asistenta juridica
acordata in cadrul cauzei penale, in temeiul prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 urmeaza sa fie reparat integral si nu partial, precum in
mod eronat au interpretat instantele ierarhic inferioare.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 26
septembrie 2018.

Decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la 25 octombrie
2018 (f.d. 174) si a fost receptionatd de catre Alexandru Bernaz la 30 octombrie 2018
(f.d. 191), iar date cu privire la receptionarea de catre Procuratura Generala a RM la
materialele cauzei lipsesc. Totodata, se retine ca decizia motivata a Curtii de Apel
Chisindu a fost publicatd pe pagina web a instantei judecatoresti la data de 26
octombrie 2018.

Astfel, recursurile, declarate la data de 16 noiembrie 2018 de catre Procuratura
Generala a RM si la 19 decembrie 2018 de catre Alexandru Bernaz, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Alexandru Bernaz si
Procuratura Generala a RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie mentioneazda si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de catre Alexandru Bernaz si Procuratura Generala a RM, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Alexandru Bernaz si Procuratura Generala a RM,
ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Alexandru Bernaz si Procuratura Generald a
Republicii Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Jjudecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



