Dosarul nr.3r-8/2019

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinind recursul declarat de Primarul General interimar al municipiului
Chisinau s1 Societatea cu Raspundere Limitatad ,, Xpetrol Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Comunitatea Evreiascd din Republica Moldova” impotriva Primariei
mun.Chisindu, intervenient accesoriu Agentia de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Xpetrol Grup” privind
anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin
care a fost respinsa cererea partilor apelante Societatea cu Raspundere Limitata
,»xpetrol Grup” si Primarul General interimar al municipiului Chisindu privind
repunerea in termenul de declarare a apelurilor,

constata:

La 17 martie 2016 AO ,,Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei mun.Chisinau,
intervenient accesoriu Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, SRL
,,Xpetrol Grup” privind anularea certificatului de urbanism nr.334/14 din 06 iunie
2014 si a autorizatiei de construire nr.85 din 13 mai 2015, eliberate agentului
economic SRL , Xpetrol Grup”, ca fiind ilegale si emise cu incélcarea prevederilor
legii.

Prin hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul AO ,,Comunitatea
Evreiascd din Republica Moldova” impotriva Primariei mun.Chisindu, intervenient
accesoriu Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, SRL , Xpetrol
Grup” privind anularea actului administrativ.



S-a anulat Certificatul de urbanism pentru proiectare, nr.334/14 din 06 iunie
2014 si Autorizatia de Construire, nr.85 din 13 mai 2015, ca fiind ilegale in fond,
emise contrar prevederilor legii.

La 10 iulie 2018, SRL ,, Xpetrol Grup”, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 11 iulie 2018, Primarul General interimar al mun.Chisinau, a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru.

Prin incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-au
respins cererile partilor apelante SRL , Xpetrol Grup” si Primarul General
interimar al mun.Chisinau privind repunerea in termenul de declarare a
apelurilor si s-a restituit ca fiind depuse in afara termenului legal de declarare a
apelului, iar instanta a respins cererile de repunere in termen a cererilor de apel
formulate de SRL ,Xpetrol Grup” si Primarul General interimar al mun.
Chisinau asupra hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 mai 2018,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de AO
,Comunitatea Evreiascd din Republica Moldova” catre Primaria mun.Chisindu,
intervenient accesoriu Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor,
SRL ,, Xpetrol Grup” privind anularea actului administrativ.

La 28 noiembrie 2018, Primarul General interimar al mun.Chisinau a declarat
recurs impotriva incheierii din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea incheierii contestate, cu solutionarea prin decizie problema
respectiva, si remiterea cauzei spre rejudecare a cererii de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ci, concluziile instantei de apel sunt
subiective si contrare circumstantelor si argumentelor invocate de apelant. A
mentionat ca Primarul General interimar al mun.Chisinau a facut cunostintd cu
dispozitivul hotaririi la 05 iulie 2018. La pronuntarea dispozitivului hotaririi
contestate nu a fost prezent, deoarece nu a fost instiintat despre sedinta din 18 mai
2018. Anterior pe cauza datd au avut loc mai multe actiuni procedurale, dupa care
nu a avut loc informarea si citarea corespunzatoare a partilor la proces. Totodata,
nici dispozitivul hotéririi nu a fost expediat partilor pentru cunostintd in termen de
5 zile, dupa cum prevede art. 236 alin. (4) Cod de procedura civila, si dar la 03
iulie 2018 cu depasirea termenului de 43 zile a termenului prevazut de lege, pe
cind apelul a fost depus in termen de 3 zile de la receptionarea dispozitivului
hotaririi.

A sustinut ca la cerere au fost anexate inscrisuri extrase de pe portalul
instantelor de judecatd din 30 mai 2018, care la rubrica rezultatul sedintei se indica
ca cererca de chemare in judecatd a fost respinsa, din care motiv ulterior
reprezentantul nu a verificat dispozitivul hotaririi, si doar la momentul
receptiondrii dispozitivului hotaririi din 18 mai 2018 a fost constatatd divergenta.

Considerda ca concluzia instantei de apel este eronatd in ceea ce priveste
irelevanta probelor prezentate in sedinta din 16 octombrie 2018, probe ce urmau sa
fie luate in considerare la aprecierea justa a circumstantelor cauzei, ce a dus la
solutionarea eronata a cererii de repunere in termen a cererii de apel.

La 11 decembrie 2018, SRL ,Xpetrol Grup” a declarat recurs impotriva
incheierii din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
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incheierii contestate, cu solutionarea prin decizie a problemei in fond prin
admiterea cererii de repunere in termen de declarare a apelului, ca fiind omis din
motive intemeiate.

in motivarea recursului s-a indicat ca, concluzia instantei de apel contravine
probelor prezentate si argumentelor invocate de parti ce ar confirma temeinicia
repunerii in termen a apelurilor declarate. A mentionat ca anterior s-au prezentat in
sedintele de judecatd in prima instanta, pind la data cind a fost stabilita pronuntarea
hotaririi. Insa, contrar prevederilor art.235 Cod de procedura civild, instanta din
oficiu, a reluat examinarea cauzei si a emis incheiere de trimitere a cauzei pentru
conexare la altd cauza civila. Ulterior, la reexaminarea cauzei civile, dupa
respingerea propunerii de conexare a cauzelor civile, nu s-a dispus citarea
suplimentara a partilor, care nu au fost In cunostinta de cauza si nu au mai
participat ulterior la nici o sedintd de judecati. Insasi dispozitivul hotiririi a fost
expediat in adresa recurentului doar la data de 03 iulie 2018, peste 45 zile de la
pronuntare, desi avea obligatia sa o expedieze partilor absente in termen de 5 zile.
Aceasta proba nu a fost analizata de catre instanta de apel si nu i s-a dat o
apreciere, insa s-au axat doar pe pozitia ca anterior recurentul a participat in
sedintele judiciare, si era obligat sa se intereseze de soarta dosarului. La 18 mai
2018 dispozitivul nu a fost publicat pe portalul instantei, fiind indicat doar
rezultatul examinarii sedintei de judecata, si anume ca actiunca a fost respinsa si
care s-a dovedit a fi eronat.

Considera cd din motive intemeiate termenul de depunere a cererii de apel a
fost omis, iar instanta de apel In mod neintemeiat a respins cererea de repunere a
termenului de declarare a apelului.

In conformitate cu art.425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 16 octombrie 2018 si expediata in adresa participantilor la proces la
25 octombrie 2018 (f.d.112, vol.IlI).

Astfel, instanta de recurs considerd ca SRL ,Xpetrol Grup” s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 11 decembrie 2018 in termenul stabilit
de lege or, la dosar nu este prezenta confirmarea receptionarii de catre recurent a
incheierii contestate.

Totodata, referitor la recursul declarat de catre Primarul General al
mun.Chisinau la 28 noiembrie 2018, Colegiul mentioneaza ca acesta a fost depus
in termenul legal de 15 zile de la comunicarea incheierii. La cererea de recurs este
anexata scrisoarea de insotire expediatd de Curtea de Apel Chisinau, ce confirma
ca recurentul a receptionat incheierea din 16 octombrie 2018 la data de 23
noiembrie 2018.

Verificand legalitatea 1incheierii judecatoresti contestate prin prisma
argumentelor invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele
de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursurile declarate de Primarul General interimar al
mun.Chisinau si SRL ,,Xpetrol Grup”, intemeiate si care urmeaza a fi admise din
urmatoarele motive.



Conform art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data
si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Colegiul
judiciar a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a
solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotdrarea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkd vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

In conformitate cu art.427 lit.c) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul
si sa caseze Integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema
respectiva.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul nceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care a fost admisa cerereca de chemare in judecatd depusa de
catre AO ,,Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova” impotriva Primariei
mun.Chisindu, intervenient accesoriu Agentia de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor, SRL ,,Xpetrol Grup” privind anularea actului administrativ, a fost
pronuntat la 18 mai 2018.

Asa fiind, termenul de declarare a apelului a inceput sa curgd la 19 mai 2018,
ziua imediat urmatoare datei cind a fost pronuntat dispozitivul hotdrarii primei
instante, si a expirat la 18 iunie 2018, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului.

In conformitate cu art.113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Contrar normei enuntate, cererea de apel impotriva hotararii primei instante a
fost depusa de catre SRL ,,Xpetrol Grup” abia la data de 10 iulie 2018 (f.d. 54-55,
vol. II), iar de catre Primarul General interimar al mun.Chisinau la data de 11 iulie
2018 (f.d. 57-58, vol.ll), ambii cu incalcarea termenului prevazut de art.362
alin.(1) Cod de procedura civila.

Potrivit art.116 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse 1n termen de catre instanta.



La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost Indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In cadrul sedintei de judecata din 16 octombrie 2018, reprezentantul SRL
»Xpetrol Grup”, avocatul Andrei Matco si reprezentantul Primdriei mun.Chisindu,
Svetlana Corcimari, au solicitat repunerea in termen de declarare a apelului, iar
prin incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
cererile partilor apelante SRL ,.Xpetrol Grup” si Primarul General interimar al
mun.Chisindu privind repunerea in termenul de declarare a apelurilor si s-a
restituit ca fiind depuse in afara termenului legal de declarare a apelului, iar
instanta a respins cererile de repunere in termen — cererile de apel formulate de
SRL , Xpetrol Grup” si Primarul General interimar al mun. Chisindu asupra
hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 mai 2018, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de AO ,,Comunitatea
Evreiasca din Republica Moldova” catre Primdria mun.Chisinau, intervenient
accesoriu Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, SRL ,,Xpetrol
Grup” privind anularea actului administrativ (f.d.102-103, 104, 105-111, vol.lI).

In motivarea incheierii, instanta de apel a concluzionat ci apelantii nu au
indicat argumente plauzibile, din confinutul carora sa rezulte temeinicia solicitarii,
sau ambele parti apelante cunoscind cu certitudine despre aflarea pe rolul instantei
de fond a cauzei civile, nu au depus maxima diligenta intru a urmari solutia
definitiva, in conditiile in care partile aveau interes la solutionarea cazului. La fel,
acestia nu au prezentat instantei de apel actiunile intreprinse pina la situatia din 10
tulie 2018 s1 11 1ulie 2018 in vederea informarii sale asupra actelor intreprinse de
instanta de fond, in conditiile in care atit termenele sedintelor de judecata, cit si
actele de procedurd adoptate de instantele judecatoresti sunt disponibile in regim
online.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia datd in prezentul litigiu drept una eronatd or,
instanta de apel a dat 0 apreciere gresita argumentelor si probelor prezentate de
apelanti in sustinerea cererii de repunere in termen de declarare a apelului.

Astfel din probatoriul anexat la materialele cauzei este cert faptul ca Primaria
mun.Chisinau si SRL ,,Xpetrol Grup”, au participat la examinarea cererii depuse de
catre AO ,Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova”, exercitindu-si
drepturile procesuale conform legii.

In sedinta de judecatd din 18 octombrie 2017, a fost anuntata intrerupere pina
la data de 01 noiembrie 2017, ora 10.50, ¢ind urma sa aiba loc deliberarea si
pronuntarea hotaririi pe marginea cazului dat (f.d.34-35, vol.ll). Sedinta de
judecata din 01 noiembrie 2017, ora 10.50 nu a avut loc, fiind aminata pina la data
de 03 noiembrie 2017, ora 09.00 (f.d.164, vol.l).

In sedinta de judecatd din 03 noiembrie 2017, ora 09.25, instanta in lipsa
recurentilor a dispus reluarea cercetarii judecdtoresti si a transmis cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintata de catre AO ,,Comunitatea Evreiascd din
Republica Moldova” impotriva Primariei mun.Chisindu, intervenient accesoriu
Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, SRL , Xpetrol Grup” privind
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anularea actului administrativ judecatorului Judecatoriei Chisindu, Nicolae Corcea
vol.Il).

Prin incheierea protocolara a judecatorului, Corcea Nicolae din 27 decembrie
2017 a fost respinsd propunerea de conexare a dosarelor, fiind remis dosarul pentru
continuarea examinarii cauzei judecatorului, Grigore Manoli (f.d. 165-166, vol.I).

Dupa respingerea conexadrii dosarelor de cétre judecatorul Nicolae Corcea si
restituirea dosarului judecadtorului Grigore Manoli pentru examinare in fond,
Colegiul nu a regasit la materialele cauzei nici un inscris ce ar confirma citarea
legala a Primariei mun.Chisinau si SRL ,Xpetrol Grup” pentru sedintele de
judecata, or citatia anexata la £.d.167, vol.I, nu confirma citarea legala a acestora,
lipsind confirmarea receptionarii acesteia de catre parti.

Prin urmare, afirmatiile recurentilor ca nu au fost citati in sedinta de judecata
dupa respingerea conexadrii §i NU au cunoscut despre examinarea in continuare a
cauzei, cu solutionarea acesteia prin hotarire la 18 mai 2018, Colegiul le considera
intemeiate.

Conform art.236 alin.(4) Cod de procedura civila, participantii care nu au fost
prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in decurs de
5 zile.

Colegiul a stabilit ca dispozitivul hotararii din 18 mai 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, emis dupd examinarea cauzei in prima instanta, contrar
prevederilor art.236 alin. (4) Cod de procedura civila a fost expediat in adresa SRL
,Xpetrol Grup” si Primariei mun.Chisinau la 03 iulie 2018, peste 46 zile
calendaristice (f.d. 56, 61, vol.ll), astfel abia dupa aceasta data, recurentii au facut
cunostinta cu solutia instantei de fond de admitere a cererii de chemare in judecata
depusa de AO ,,Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova”.

Aici, Colegiul mentioneaza ca recurentii in cadrul examinarii cauzei au pledat
pentru respingerea cererii AO ,,Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova” ca
neintemeiata si tardiva. Verificind informatia de pe portalul instantelor de judecata,
recurentii au stabilit c¢a la rubrica rezultatul sedintei din data de 18 mai 2018, ora
10.30 este indicat cd cererea de chemare in judecata depusa de AO ,,Comunitatea
Evreiasca din Republica Moldova”, a fost respinsd. Important este si faptul ca
insusi dispozitivul hotaririi din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost publicat pe portalul instantelor judecatoresti la data de 22 mai 2018.

Astfel, informatia primara obtinuta de catre recurenti a fost ca cererea de
chemare in judecata a fost respinsa, solutie care a fost acceptata de catre acestia, la
acel moment lipsind motive de a contesta hotarirea instantei judecatoresti or, in
termen de 5 zile urmau sa primeasca si copia hotaririi judecatoresti din 18 mai
2018.

Colegiul apreciaza ca intemeiat argumentele recurentilor ca dupa receptionarea
dispozitivului hotaririi din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru au
stabilit cd cererea de chemare 1n judecata inaintata de AO ,,Comunitatea Evreiasca
din Republica Moldova” a fost admisa, din care considerent si au depus cererea de
apel peste termenul de 30 zile stabilit de lege or, in cazul receptionarii
dispozitivului hotaririi in termenul de 5 zile de la pronuntare, recurentii se incadrau
in termenul de 30 zile de a contesta hotarirea instantei.



In acest context, instanta de recurs mentioneazi, cd instanta de apel, contrar
prevederilor legale, a respins apelantilor cererea privind repunerea in termenul de
declarare a apelurilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie
garanteaza fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In acest sens, a constatat cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 §
1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe
care le considera pertinente pentru cauza lor.

In cauza Bellet vs Franta, Curtea a stabilit ca dreptul de acces la un tribunal
trebuie sa fie corect si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca persoana sa
beneficieze de posibilitatea clara si concretd de a contesta un act care constituie o
ingerinta in drepturile sale.

Or, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din CtEDO presupune
ca cererile partilor sd fie examinate in mod riguros de catre instanta sesizatd, ceea
ce implica, in sarcina instantei, obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si probele propuse de parti. Cu alte cuvinte, notiunea de ,,proces
echitabil” cere ca o instanta sa fi examinat cu adevarat problemele esentiale ce i-au
fost supuse atentiei.

Asa fiind, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea contestata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Concluzionand cele expuse, instanta de recurs apreciaza ca fiind ntemeiata
solicitarea SRL ,,Xpetrol Grup” si Primarului General interimar al mun.Chigindu
de repunere in termenul de declarare a apelului, solutia instantei de apel fiind in
contradictie cu circumstantele cauzei, motiv pentru care recursurile declarate de
recurenti, necesitd a fi admise, casata incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si solutionata problema respectiva.

in conformitate cu art.427 lit.c), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primarul General interimar al
municipiului Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitata ,, Xpetrol Grup”.

Se caseaza incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Asociatia Obsteasca
,Comunitatea Evreiascd din Republica Moldova” Impotriva Primariei
mun.Chisindu, intervenient accesoriu Agentia de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Xpetrol Grup” privind
anularea actului administrativ.

Se repun in termenul de declarare a apelului, cererile de apel declarate de
Primarului General interimar al municipiului Chisinau si Societatea cu Raspundere
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Limitata , Xpetrol Grup” impotriva hotararii din 18 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si se se remite cauza la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi
complet de judecata, la etapa punerii pe rol a apelurilor.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



