Dosarul nr.2r-49/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: 1.Cotea)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Cahul (jud: G.Vavrin, 1.Danaila, T.Berdila)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Cahul (jud: G.Vavrin, 1.Danaila, T.Berdila)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de Marcel Rimbu,

in cauza civila, la demersul executorului judecatoresc Nadejda Condrea cu
privire la aplicarea interdictiei de a prasi tara in privinta debitorului Marcel
Rimbu,

Tmpotriva incheierii din 16 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Marcel Rimbu,

constata:

La 6 iunie 2018, executorul judecatoresc Nadejda Condrea a Tnaintat Tn
instanta de judecata un demers cu privire la aplicarea interdictiei de parasire a
hotarelor tarii 1n privinta debitorului Marcel Rimbu.

Prin incheierea din 8 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
demersul executorului judecatoresc Nadejda Condrea cu privire la aplicarea
interdictiei de a parasi tara in privinta debitorului Marcel Rimbu a fost admis,
fiind dispusa aplicarea in privinta ultimului a interdictiei de a pardsi tara pe un
termen de 6 luni.

Prin decizia din 27 iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
recursul declarat de Marcel Rimbu si mentinuta incheierea din 8 iunie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Prin Tncheierea din 16 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Marcel Rimbu.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 9 decembrie 2018, Marcel Rimbu
a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu
pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin care demersul



executorului judecatoresc Nadejda Condrea cu privire la aplicarea interdictiei de
a parasi tara in privinta sa sa fie respins.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea
contestatd, considerind-o ilegala si neintemeiata pe motiv ca, a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept procedural, iar in conditiile respective in prezenta
speta, s-ar putea infrange principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod
inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, ceia ce este inadmisibil.

A sustinut recurentul ca, instanta de revizuire urma sa tina cont de normele
de drept nationale, cat si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului
privind accesul liber la justitie, conditii ce nu se atesta la caz.

La fel, s-a indicat ca incheierea din 16 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Cahul care se solicita a fi anulata si care constituie obiectul prezentului recurs
este contradictorie, or, in partea introductiva a acesteia a fost indicat ca cererea
de revizuire depusa de Marcel Rimbu a fost examinatd in sedintd de judecata
publica, in realitate insa, examinarea cererii de revizuire respective a avut loc
fara participarea partilor.

Totodata, cauza in ordine de recurs a fost examinata in Curtea de Apel
Cahul de un complet care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei, or,
judecatorii vizati anterior au participat la examinarea unei cauze conexe in
ordine de fond si apel, si si-au expus opinia care are legatura directa cu cauza
care a fost examinata.

Ca urmare, acestia urmau sa se abtind de la examinarea litigiului in speta
(f.d.56-59).

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la data
comunicarii incheierii.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheierea contestata la 16 noiembrie
2018 (f.d.51), insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Marcel Rimbu la 9 decembrie 2018 (f.d.67)
este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Din continutul recursului declarat de Marcel Rimbu rezulta ca recurentul
nu este de acord cu incheierea din 16 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul,
prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Marcel
Rimbu (f.d.56-67).



La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
retinut ca argumentele invocate de catre revizuientul Marcel Rimbu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
deoarece revizuirea este posibila doar in cazurile Tn care sunt invocate si sunt
probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care
sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sd influenteze solutia
adoptata, conditie 1nsa ce nu se atesta la caz (f.d.51-54).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitic considera concluzia instantei de revizuire despre necesitatea
respingerii ca inadmisibila a cererii de revizuire, justa.

Colegiul judiciar analizdnd situatia de fapt din prezenta spetd, considera
oportun de a reitera prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, care
indica expres ca, cererea de revizuire se depune Tn scris de persoanele
mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile
in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente
prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de
naturd sa influenteze solutia adoptatd. Temeiurile declardrii revizuirii sunt
expres prevazute in art. 449 Cod de procedura civilda care poartd un caracter
exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuirea unei hotariri date
de catre instan{a este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui
temel care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedura civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii
confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depusa de Marcel Rimbu rezultd ca,
revizuentul — recurent a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit.
b) Cod de procedura civila.

Tn acest context, instanta de recurs reitereazi ca conform art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, revizuirea se declarda in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost s1 nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate



masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In interpretarea corecta a prevederii enuntate, instanta de recurs releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pina la
pronuntarea hotaririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca,
instanta de revizuire corect si intemeiat a respins cererea de revizuire Thaintata
de Marcel Rimbu impotriva deciziei din 27 iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul,
or, cele invocate de catre revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, pe
motiv cd, faptele invocate trebuie sa aibd importantd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adicad sa aiba putere decisiva asupra concluziei
(hotaririi) instantei de judecata si sa existe obiectiv pina la pronuntarea hotararii,
conditie ce la caz nu se atesta.

Sunt irelevante pentru admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
instantei de revizuire, admiterea cererii de revizuire si retractarea deciziei
irevocabile argumentele lui Marcel Rimbu expuse in prezenta cerere de recurs,
precum ca cauza in ordine de recurs a fost examinata in Curtea de Apel Cahul
de un complet care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei, pe motiv ca,
judecatorii vizati anterior au participat la examinarea unei cauze conexe in
ordine de fond si apel, si si-au expus opinia care are legatura directa cu cauza
care a fost examinata.

Or, participarea judecatorilor vizati la examinarea unui litigiu intre aceleasi
parti, insa asupra unui altui obiect si unei alte cerinte care nu se intemeiaza pe
aceleasi norme de drept material nu a exclus posibilitatea judecatorilor de a
participa la judecarea cauzei in ordine de recurs in prezenta cauza.

Referitor la argumentele lui Marcel Rimbu precum ca incheierea din 16
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul care se solicitda a fi anulata si care
constituie obiectul prezentului recurs este contradictorie, deoarece in partea
introductiva a acesteia a fost indicat ca cererea de revizuire depusa de Marcel
Rimbu a fost examinata in sedintd de judecata publica, in realitate insa,
examinarea cererii de revizuire respective a avut loc farad participarea partilor,
acestea deasemenea nu constituie drept temei pentru admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii instantei de revizuire, admiterea cererii de revizuire si
retractarea deciziei irevocabile, or, prin prisma art. 249 alin. (2) Cod de
procedura civila, care indica ca, la cererea participantilor la proces sau din
oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza orice alte erori materiale sau de calcul
evidente, instanta de recurs releva ca, recurentul Marcel Rimbu nu este lipsit de
dreptul de a solicita instantei de revizuire — Curtea de Apel Cahul, de a emite o
incheiere in acest sens.

Cat privesc celelalte argumente invocate de Marcel Rimbu in sustinerea
cererii de recurs, casarea incheierii contestate si admiterea cererii de revizuire,



Colegiul judiciar remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, or, dezacordul acestuia cu decizia
instantei de recurs din 27 iulie 2018 a carei revizuire a fost solicitata nu poate
constitui temei de revizuire in baza art. 449 lit. b) CPC, motiv pentru care corect
a fost respinsa ca inadmisibila prin incheierea din 16 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Cahul.

Aceasta deoarece revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de
reformare, adica in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci In baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului §i aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si
legale, ce s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, de asemenea, aceste temeiuri
urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridicd respectiva. lar o
cerere care nu contine aceste temeiuri, nu poate fi examinata ca cerere de
revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
argumentele invocate Tn recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de revizuire,

Tn conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Marcel Rimbu.

Se mentine incheierea din 16 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, n
cauza civila, la demersul executorului judecatoresc Nadejda Condrea cu privire
la aplicarea interdictiei de a prasi tara in privinta debitorului Marcel Rimbu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



