Dosarul nr. 2rac-25/19

prima instantd: Judecatoria Cahul, sediul Central (D.Fujenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (T.Berdila, Ev.Dvurecenschii, R.Petrov)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Trion
GSM?”, reprezentata de avocatul Vladimir Chironachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Trion GSM” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Dimail Grup” cu privire la indexarea sumei datorate,

Tmpotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trion GSM” si a fost
mentinuta hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 31 ianuarie 2017 SRL ,,Trion GSM” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dimail Grup” cu privire la indexarea
sumei datorate.

Tn motivarea actiunii SRL ,,Trion GSM” a invocat cd conform contractului cu
privire la paza bunului imobil cu mijloace tehnice de semnalizare, incheiat la 18
decembrie 2009 intre SRL ,Trion GSM” si SRL ,,Dimail Group”, ultimul s-a
obligat sa organizeze si sa realizeze paza bunului imobil a reclamantului si sa poarte
raspundere materiala totald pentru pastrarea bunului respectiv.

La 03 iunie 2012, ora 03:40, persoane necunoscute intentionat au patruns in
incaperea ce-i apartine, de unde au sustras bunuri materiale in suma de 185 420 de
lei si au deteriorat telefoane in suma de 3 819 de lei. Furtul a fost depistat de cétre
reclamant si a fost anuntat la I[P Cahul, fiind pornita cauza penald, insd infractorii nu
au fost gasiti.

In urma inventarierii petrecute impreund cu contabilul paratului s-a constatat
ca suma prejudiciului cauzat a fost de 185 420 de lei.



A considerat ca furtul s-a petrecut din cauza executarii culpabile si neglijente a
obligatiei de organizare si asigurare a pazei.

Prin hotararea din 09 martie 2016 a Judecatoria Cahul paratul a fost obligat la
repararea prejudiciului material in beneficiul reclamantului in marime de 189 239
lei.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, paratul a contestat-o la in instanta de
apel, care dupa examinarea cererii de apel a respins-o ca fiind nefondata.

Recurs la decizia instantei de apel nu a fost depus, astfel hotararea Judecatoriei
Cahul din 09 martie 2016 a devenit definitiva si irevocabila.

Atét din declaratiile partilor, raportul de expertiza, cat si din dispozitivul
deciziei instantei de apel rezultd ca prejudiciul suportat de reclamant s-a datorat
actiunilor din 03 1unie 2012.

A mentionat ca toate telefoanele au fost importate in dolari, astfel a considerat
cd urmeaza sa fie efectuatd indexarea sumei datorate in anul 2012 in marime de
189 239 de lei in raport cu data inaintirii actiunii. Intre suma datorata in anul 2012
existd o discrepantd generata de inflatia monedei nationale si puterea de cumparare
a acesteia. Raportata la dolari (moneda in care importa reclamantul), exista o
diferenta de 6 369 dolari si 60 centi intre suma datorata de 189 239 lei in anul 2012
n raport cu anul 2016 (15 729 de dolari 15 centi in anul 2012 minus 9 359 de dolari
Tn anul 2016 egal cu 6 369de dolari). Respectiv suma de 6 369 de dolari reprezinta
indexarea sumei datorate in marime de 189 239 de lei de cétre parat.

Din temeiul actiunii formulate de reclamant se solicita a fi perceputa cu titlu de
indexare a sumei de 185 420 lei de adjudecate prin hotararea Judecatoriei Cahul din
09 martie 2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01 iulie 2016.

Prin hotardrea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central
actiunea a fost respinsd in temeiul expirarii termenului general de prescriptie
extinctiva.

La 23 februarie 2018 SC ,,Trion GSM” SRL a depus apel impotriva hotararii
din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, prin intermediul careia a
solicitat admiterea apelului, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Trion GSM” si a fost mentinutd hotararea primei instante.

La 10 august 2018 SRL ,,Trion GSM” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat interpretarea eronati a legii de citre instanta
de judecata, precum si a circumstantelor cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia instantei



de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat Tn cazul in care
instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 09 martie 2016 a
Judecatoriei Cahul, SRL ,,Dimail Grup” a fost obligata sa reparare prejudiciului
material cauzat SRL ,,Trion GSM” in marime de 189 239 de lei in urma furtului
bunurilor materiale sustrase din incaperea ce apartine ultimului.

Nefiind de acord cu aceastda hotarare, SRL ,,Dimail Grup” a contestat-o cu
apel, care a fost respins de Curtea de Apel Comrat prin decizia din 01 iulie 2016.

Recurs la decizia din 01 iulie 2016 a Curtii de Apel Comrat nu a fost depus,
astfel hotararea din 09 martie 2016 a Judecatoriei Cahul a devenit definitiva si
irevocabila.

Atat din declaratiile partilor, raportul de expertiza cat si din dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Comrat rezultd ca prejudiciul suportat de reclamant s-a
datorat actiunilor de furt din 03 iunie 2012.

Reclamantul, considerand ca urmeaza a fi efectuata indexarea sumei datorate
de 189 239 de lei in anul 2012 in raport cu data depunerii actiunii, a depus prezenta
actiune.

Prima instantd si instanta de apel, judecand cauza, au respins actiunea in
temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivad, mentionand cd curgerea
termenului de prescriptie a inceput din data de 03 iunie 2012, din momentul cand a
fost cauzat prejudiciul material in suma de 185 420 de lei Tn urma sustragerii
bunurilor. Astfel, instantele au considerat ca termenul de prescriptie extinctiva de 3
ani, in interiorul caruia urma sa fie intentata actiunea in judecata, a expirat la data
de 03 iunie 2015, actiunea fiind inaintata la 31 ianuarie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera incerte constatarile instantelor ierarhic inferioare puse
la baza respingerii actiunii ca fiind tardive, din urmatoarele considerente.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incélcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. Tn apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul
in care instanta se pronuntd asupra fondului.

Instanta de recurs remarca ca aplicarea corectd a normelor legale privind
termenele presupune calculul corect al acestora. Stabilirea corectd a termenului
implica efectuarea unui calcul obiectiv al momentului de timp sau al inceputului
(expirarii) evenimentului, fapt care permite efectuarea sau determina abtinerea de la
realizarea anumitor actiuni.

Instanta de recurs considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare pripit
au stabilit extremele termenului pentru calcularea lui.
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Termenul general de prescriptie incepe sa curga de la data la care a cunoscut
sau putea sa cunoasca titularul dreptului despre faptul incalcarii acestuia. Din acest
moment apare si dreptul la actiune. Urmeazd de facut legdturd dintre actiunea
termenului de prescriptic cu incilcarea dreptului. Aceasta inseamna ca pana in
momentul in care dreptul subiectiv sau interesul protejat de lege nu sunt incalcate,
nu se poate spune despre Tnceputul curgerii termenului de prescriptie. Termenul de
prescriptie poate sa-si aiba inceputul nu doar Th momentul in care dreptul subiectiv
a fost incalcat, dar si mai tarziu. Termenul de prescriptie in general nu curge daca
dreptul subiectiv, care se cere a fi protejat, in general nu exista. Deoarece actiunea
civila este actiunea indreptata spre realizarea fortatd a pretentiei indicate de
reclamant, atunci aceasta actiune poate fi exercitatd dupa inceputul curgerii
termenului de prescriptie.

Art. 272 Cod civil, stabileste regula generald, care determind momentul
inceputului calcularii termenului de prescriptie: dreptul la inaintarea actiunii apare
din ziua cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau.
Din aceasta zi, dupa regula generala incepe curgerea termenului de prescriptie. Pana
la acest moment persoana dreptul careia a fost Incalcat nu putea sa se adreseze in
instanta de judecata sau alte organe jurisdictionale pentru apararea dreptului
incalcat.

Reclamanta prin prezenta actiune solicitd indexarea sumei datorate n anul
2012 in marime de 189 239 de lei in raport cu data depunerii actiunii,

Cu referire la spetd, instanta de recurs remarca ca dreptul subiectiv al
reclamantului a fost instituit prin hotararea judecatoreasca din 09 martie 2016 si nu
ca efect al delictului savarsit la 03 iunie 2012. Anume hotararea judecatoreasca din
09 martie 2016 este actul prin care a fost dat nastere raportului juridic obligational,
prin care debitorul SRL ,,.Dimail Grup” a fost obligat sa restituic o creanta in
marime de 185 420 de lei.

In contradictie cu acestea, instantele ierarhic inferioare au considerat ca dreptul
de a solicita indexarea sumei datorate a aparut la data savarsirii faptei delictuale -din
data de 03 iunie 2012.

Colegiul ajunge la concluzia ca instantele ierarhic inferioare Th mod eronat au
calculat debutul curgerii termenului pentru adresare in judecata cu prezenta actiune
indicat la art. 272 Cod Civil.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice daca dreptul de a solicita ajustarea
acestei sume la cursul valutar leu-dolar a aparut ca efect al pronuntarii hotararii
judecatoresti din 09 martie 2016.

Ipoteza instantelor ierarhic inferioare precum ca dreptul la actiune pentru SRL
,Irion GSM” ar incepe sa curga de la 03 iunie 2012 este nefondatd, deoarece
aceasta data este momentul la care a avut loc delictul in urma céruia reclamantul a
suportat prejudiciu. Valoarea prejudiciului, cat si modul de executare a acestuia a
fost stabilit de catre instanta de judecatd la data de 09 martie 2016 ca efect al
recunoasterii vinovatiei paratului pentru neexecutarea obligatiilor contractuale.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) Cod de procedurd civil, in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarérea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
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importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca cele descrise cert indica la
examinarea superficiala a circumstantelor cauzei, deoarece prezinta relevanta si
folosirea criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat,
rezultdnd din specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe
baza de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt, or, concluzia
instantei de apel este rezultatul examinarii superficiale a litigiului dedus judecatii si
interpretarii eronate a normelor de drept relevante.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare n
instantd de apel.

Tn conformitate cu art. 445 al.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Trion
GSM?”, reprezentata de avocatul Vladimir Chironachi.

Se caseaza decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trion
GSM” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Dimail Grup” cu privire la
indexarea sumei datorate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



