Dosarul nr. 3ra-52/19

Prima instanta: Jud. Orhei, sediul Central (E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
judecatorii: Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul or. Orhei, reprezentat de
catre avocatul Maxim Sidorenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat impotriva Viceprimarului or. Orhei cu privire la anularea dispozitiet,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Primarul or. Orhei si s-a mentinut hotararea din 30
octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 1 septembrie 2017, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Viceprimarului or. Orhei cu privire la anularea
dispozitiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin dispozitia nr. 161 din 7 iulie 2017
,,cu privire la suspendarea temporara a activitatii institutiei publice de educatie timpurie
nr. 5 din or. Orhei”, Viceprimarul or. Orhei, Valerian Cristea, a suspendat temporar de la
10 iulie 2017 pana la 10 august 2017 activitatea institutiei publice de educatie timpurie
nr. 5 din or. Orhei.

Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a mentionat ca, la data de 27 iulie 2017
verificand legalitatea dispozitiei, a contestat adoptarea acestui act administrativ prin
notificarea nr. 13041114/0OTg -239, intrucat viceprimarul si-a depasit competenta
functionala, or, conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. (h) din Legea nr. 435-XVI din 28
decembrie 2006 privind descentralizarea administrativa, ,,constructia, gestionarea,
intretinerea si echiparea institutiilor prescolare si extrascolare (crese, gradinite de copii,
scoli de artd, de muzicd) tine de competenta autoritatilor publice locale de nivelul intai”,
sistarea activitatii gradinitei nu tine de competenta viceprimarului.

A explicat ca, la 24 august 2017 autoritatea publica locala a prezentat raspuns la
notificarea nr. 13040Tg -239 din 27 iulie 2017, prin care si-a exprimat dezacordul, in
acest sens motivand ca, intru executarea deciziei Consiliului municipal Orhei nr. 5.2.3
din 6 iunie 2017 ,,cu privire la alocarea mijloacelor financiare din soldul disponibil”, au
fost alocate mijloace financiare pentru efectuarea unor lucrari de reparatie curentd, de
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igienizare, precum si instalarii utilajului in blocul alimentar, pentru asigurarea conditiilor
adecvate de activitate si conditii satisfacatoare de intretinere pentru copii in institutiile
respective, iar la 7 iulie 2017 viceprimarul or. Orhei, Valerian Cristea, a emis dispozitia
nr. 161 ,,cu privire la suspendarea temporara a activitafii institutiei publice de educatie
timpurie nr. 5 din or. Orhei”.

Totodata, a mai specificat ca, prin decizia Consiliului municipal Orhei nr. 5.2.3 din 6
iunie 2017 s-a decis asupra intretinerii si echiparii institutiilor prescolare, alocand in acest
sens mijloace financiare pentru procurarea masinilor si utilajelor la institutiile publice de
educatie timpurie nominalizata, iar dispozitia nr. 161 din 7 iulie 2017 ,,cu privire la
suspendarea temporard a activitatii institutiei publice de educatie timpurie nr. 5 din or.
Orhei”, emisa de viceprimarul or. Orhei, Valerian Cristea, este ilegald, emisa in
contradictie cu actele legislative cu Incalcarea competentei.

Reclamantul a solicitat anularea dispozitiei nr. 161 din 7 iulie 2017 ,,cu privire la
suspendarea temporara a activitatii institutiei publice de educatie timpurie nr. 5 din or.
Orhei”.

Prin hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost
admisa actiunea depusa de catre Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat. S-a anulat
dispozitia nr. 161 din 7 1ulie 2017 ,,cu privire la suspendarea temporard a activitatii
institutiel publice de educatie timpurie nr. 5 din or. Orhei”.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de Primarul or. Orhei si s-a mentinut hotararea din 30 octombrie 2017
a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La 19 noiembrie 2018, Primarul or. Orhei, reprezentat de catre avocatul Maxim
Sidorenco a declarat recurs impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, deoarece au fost adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
fapt ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei.

A mentionat cd, instanta de apel nu a argumentat pozitia juridicd ce a dus la
respingerea apelului si nu a interpretat normele juridice concrete aplicate in speta din care
ar rezulta ilegalitatea actului administrativ contestat.

Totodata, a relatat ca, instantele de judecatd nu au aplicat in modul corespunzator art.
4 alin.(2) lit. d) din Legea nr. 435 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala.

A mai adadugat ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel a dispus anularea
actului contestat fara a explica din ce motiv in spetd nu poate fi aplicat pct. 5 din
Regulamentul cu privire la activitatea institutiilor prescolare, aprobat prin decizia
Consiliului or. Orhei nr. 1.6 din 6 martie 2013 in coroborare cu art. 29 alin.(2) din Legea
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

A specificat cd, hotararile emise de catre instantele ierarhic inferioare incalca grav
dreptul la autonomie locald si garantiile prevazute de Carta Europeanda a Autonomiei
Locale semnata la Strasbourg la 15 octombrie 1985, la care a aderat Republica Moldova,
st anume art.4 alin.(2) si (4).

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instantei cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa sa fie
respinsa integral.



Prin referinta depusda la data de 12 decembrie 2018 Oficiul Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat a solicitat ca recursul depus sa fie respins ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 18 septembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 19 noiembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; b; ) a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Primarul or. Orhel, reprezentat de
catre avocatul Maxim Sidorenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
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verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Primarul or.
Orhei, reprezentat de catre avocatul Maxim Sidorenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Primarul or. Orhei, reprezentat de catre avocatul Maxim Sidorenco,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primarul or. Orhei, reprezentat de catre
avocatul Maxim Sidorenco.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



