Dosarul nr. 2r-985/18
nr.2r-14/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (A. Bostan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (B. Birca, M. Moraru, S. Iorgov)

DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Chiril Ududovici

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Chiril Ududovici
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bric” cu privire la incasarea
imprumutului, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si
actiunea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,Bric”
impotriva lui Chiril Ududovici, intervenient accesoriu lon Gheorghita cu privire la
declararea nula a contractului de imprumut si a recipisei,

impotriva incheierii din 05 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Chiril Ududovici, reprezentat de avocatul
Andrei Durnea,

constata:

La 22 iunie 2017 Chiril Ududovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Bris” cu privire la incasarea imprumutului in suma de 53 000 de
euro, a penalitdfii in marime de 28 080 de euro, a dobanzii de intarziere in suma de
21 806 de euro si a cheltuielilor de judecata.

La 11 ianuarie 2018 SRL ,,Bric” a depus actiune reconventionala impotriva lui
Chiril Ududovici, intervenient accesoriu lon Gheorghita cu privire la declararea nula
a contractului de imprumut din 27 octombrie 2006 si a recipisei din 30 octombrie
2006.

Prin hotararea din 15 august 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central s-a
respins actiunea inaintata de Chiril Ududovici si s-a admis actiunea reconventionala
depusa de SRL ,,Bric”; s-a declarat nul contractul de imprumut din 27 octombrie
2006 si recipisa din 30 octombrie 2006; s-a incasat de la Chiril Ududovici in
beneficiul SRL ,,Bric” cheltuieli de judecata in suma de 37 563, 20 lei; s-a anulat
masura de asigurarea, interdictia de Instrainare a bunurilor imobile ce apartin SRL
,,Bric”, instituitd prin incheierea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central.



La data de 07 septembrie 2018, Chiril Ududovici, reprezentat de avocatul
Andrei Durnea a declarat apel impotriva hotararii din 15 august 2018 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central.

Prin incheierea din 05 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel a lui Chiril Ududovici, reprezentat de avocatul Andrei Durnea ca
fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La data de 15 noiembrie 2018 Chiril Ududovici a declarat recurs impotriva
incheierii din 05 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu constatarea faptului ca cererea de
apel este depusa de o persoanad imputernicita.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata, deoarece instanta a restituit cererea de apel depusa de
Chiril Ududovici, reprezentat de avocatul Andrei Durnea, insa nu luat in considerare
ca Tn mandat este indicat expres ca ,, avocatul este Tmputernicit cu semnarea si
depunerea de cereri si demersuri altele decat cererea de chemare in judecatd, in
instante, or, de aici se intelege ca acesta este imputernicit sa inainteze orice cerere
inclusiv si cererea de apel.

A mai relatat ca intre avocatul Andrei Durnea si Chiril Ududovici a fost incheiat
contractul de prestarea serviciilor juridice, in baza caruia a fost eliberat mandatul de
reprezentare din 20 august 2018, mandat care contine pe verso toate drepturile
procesual speciale si generale si care urma a fi prezentat la sedintele de judecata din
instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestatd la data de 05
octombrie 2018.

Recurentul Chiril Ududovici a receptionat incheierea instantei de apel la 05
noiembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea anexata la recurs (vol.ll, f.d.51).

Astfel, recursul, declarat la data de 15 noiembrie 2018, este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins CU mentinerea incheierii instantei
de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
sl sa mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca la 07 septembrie 2018 avocatul Andrei Durnea, in
interesele lui Chiril Ududovici a depus cerere de apel impotriva hotararii din 15
august 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
actiunea depusa de Chiril Ududovici si respinsa actiunea reconventionald depusa de
SRL ,,Bric”.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 05 octombrie 2018 a restituit
cererea de apel inaintata de avocatul Andrei Durnea, in interesele lui Chiril
Ududovici ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa o declare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
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recursului si cadrul legal aplicabil spetei, ajunge la concluzia ca instanta de apel
corect a restituit cererea de apel depusa de Chiril Ududovici, reprezentat de avocatul
Andrei Durnea, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

In sustinerea acestei opinii, se retin prevederile art. 360 al. (1) lit. b) din Cod de
procedurd civild, care stabilesc ca, sunt in drept sd declare apel reprezentantul in
interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art.75 alin. (1) din Cod de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

In conformitate cu art.80 alin. (7) Cod de procedura civil, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) al Legii nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire
la avocaturd cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistenta
juridica clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.
Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a), a ), b) si pct. 8 din Hotdrarea Guvernului nr.
158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare
a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in redactia Hotararii nr. 931 din 12
noiembrie 2014, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: pe verso se insereaza Tmputernicirile avocatului; numele si prenumele
clientului; semnitura clientului sau, dupd caz, a avocatului. Imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din
Codul de procedurad civild al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe
versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul
stabilit de lege.

Articolul 81 Cod de procedurd civild, stabileste ca imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Reiesind din cele mentionate, se constatd ca la materialele cauzei este anexat
mandatul Seria MA nr. 1068341 din 05 iunie 2017 eliberat de catre avocatul Andrei
Durnea, pe versoul caruia sunt indicate urmatoarele imputerniciri: cu drepturile
prevazute de art.56 si 60 CPC RM, de a semna cereri si demersuri, inclusiv cererea
de chemare in judecata si a le depune instantei de judecata sau altor organe abilitate
in scopul executarii mandatului respectiv; a sustine respectiva cauza civila in lipsa
mea- Chiril Ududovici; a ridica hotararea si titlul executor cu depunerea acestuia
spre executare”.
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Astfel, instanta de apel corect a constatat ca cererea de apel depusd la 07
septembrie 2018 de catre avocatul Andrei Durnea in interesele lui Chiril Ududovici,
este depusa de o persoana care nu era in drept sa o declare, or, din mandat nu reiese
ca Chiril Ududovici I-ar fi imputernicit pe avocatul Andrei Durnea cu dreptul de a
contesta hotararea primei instante.

Deci, prin neindicarea imputernicirilor cuvenite in mandat sau prin
neprezentarea mandatului cu imputernicirile necesare, care ofera avocatului Andrei
Durnea dreptul de a exercita calea de atac in numele lui Chiril Ududovici, acesta a
manifestat o lipsa de diligenta nejustificata si nescuzabila.

In aceste sens, admiterea cererii de apel din 07 septembrie 2018 depusi de o
persoana care nu are dreptul de a o declara ar constitui o violarea a art.6 din CtEDO.

Respectiv, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca la 20 august
2018 a incheiat contractul de prestarea serviciilor juridice cu avocatul Andrei Durnea
si ca mandatul eliberat in baza contractului urma a fi prezentat pe parcursul
examinarii cauzei in instanta de apel, deoarece, cererea de apel a fost depusa la 07
septembrie 2018, adica cand mandatul deja era eliberat - 20 august 2018, iar avocatul
a avut posibilitatea sa prezinte imputernicirile legale.

Sub aspectul celor relatate este cert ca cererea de apel din 07 septembrie 2018
impotriva hotararii din 15 august 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a fost
depus de o persoana care nu este in drept sd declare apel, in conformitate cu
prevederile legale.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Chiril Ududovici si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Chiril Ududovici.

Se mentine incheierea din 05 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Chiril Ududovici impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Bric” cu privire la incasarea mprumutului,
penalitdtii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si actiunea
reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bric” impotriva lui
Chiril Ududovici, intervenient accesoriu lon Gheorghitd cu privire la declararea nula
a contractului de imprumut si a recipisei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



