Dosarul nr.2r-11/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinadu (jud: A.Danilov)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Sv.Caitaz, A.Doga, L.Popova)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: lu.Sircu, 1.Vilcov, V.Macinskaia)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud: Tu.Cimpoi, B.Birca, I.Secrieru)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Tatiana Panaghiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Panaghiu, Maria Dimitriu si Pavel Dimitriu Tmpotriva Larisei Morari si Cristinei
(Solcan) lachimov cu privire la declararea testamentului nul,

la cererea depusa de Elena Ceban impotriva Larisei Morari si Cristinei
(Solcan) lachimov cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii, recunosaterea testamentului nul si recunoasterea dreptului la
rezerva succesorala,

la cererea depusa de Pavel Dimitriu Tmpotriva Larisei Morari si Cristinel
(Solcan) lachimov cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii si,

la cererea depusa de Tatiana Panaghiu impotriva Larisei Morari cu privire
la declararea ca succesor nedemn,

Tmpotriva incheierii din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tatiana
Panaghiu,

constata:

La 2 iulie 2010, Tatiana Panaghiu, Maria Dimitriu si Pavel Dimitriu au
inaintat in instanta de judecata o actiune Tmpotriva Larisei Morari si Cristinei
(Solcan) lachimov cu privire la declararea nulitatii testamentului nr.1751 din 8
aprilie 2003.



Tot, la 2 iulie 2010, Elena Ceban a inaintat in instanta de judecata o actiune
impotriva Larisei Morari si Cristinei (Solcan) lachimov cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii rdmase dupd decesul mamei loana
Dimitriu decedata la XxxxX si recunoasterea testamentului inregistrat la 8 aprilie
2003 sub nr. 1751 autentificat notarial de catre notarul Valeriu Rudco din
numele testatoarei loana Dimitriu Tn favoarea reclamatelor Larisa Morari si
Cristina (Solcan) lachimov drept nul. Totodata, s-a solicitat recunoasterea
dreptului la rezerva succesorala.

Ulterior, la 14 iulie 2010 Pavel Dimitriu a depus separat intr-un alt litigiu o
actiune Tmpotriva Larisei Morari si Cristinei (Solcan) lachimov cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie.

Intre timp, la 29 decembrie 2010, reclamanta Tatiana Panaghiu a depus n
instanta de judecatd o alta cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Larisei
Morari, solicitind declararea acesteia drept succesor nedemn dupa decesul
mamei Dimitriu loana.

Prin incheierea din 6 octombrie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, cererile de chemare in judecata enuntate au fost conexate intr-o
singura procedura, pentru a fi examinate in fond.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, Andrei Panaghiu a depus in adresa
instantei de judecatda o cerere, solicitind intervenirea sa in calitate de
intervenient accesoriu in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Tatiana Panaghiu, Maria Dimitriu si Pavel Dimitriu impotriva Larisei Morari
si Cristinei (Solcan) lachimov cu privire la declararea nulitatii testamentului
nr.1751 din 8 aprilie 2003.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, demersul lui Andrei Panaghiu de atragere in calitate de intervenient
accesoriu a fost respins ca fiind neintemeiat.

Prin hotarirea din 28 noiembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau, cererile de chemare in judecata sus-indicate au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia din 4 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelul declarat de Tatiana Panaghin si recursul declarat de Andrei Panaghiu,
fiind mentinute Tncheierea din 27 noiembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau si hotarirea din 28 noiembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Tatiana Panaghiu.

Prin incheierea din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tatiana Panaghiu.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 5 noiembrie 2018, Tatiana
Panaghiu a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea ncheierii
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.



In motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea
contestatd, considerind-o ilegala si neintemeiata pe motiv ca, a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept procedural, iar in conditiile respective in prezenta
speta, s-ar putea infrange principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod
inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, ceia ce este inadmisibil.

A sustinut recurenta ca, instanta de revizuire urma sa tina cont de normele
de drept nationale, cat si de practica CEDO, Tn vederea neingradirii dreptului
privind accesul liber la justitie, conditii ce nu se atesta la caz.

Tn conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la data
comunicarii incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 18 octombrie
2018 (f.d.137), insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Tatiana Panaghiu la 5 noiembrie 2018 (f.d.146)
este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul §i sa mentind incheierea.

Din continutul recursului declarat de Tatiana Panaghiu rezulta ca recurenta
nu este de acord cu incheierea din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Tatiana
Panaghiu (f.d.146-147).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
refinut ca cererea Tatianei Panaghiu privind revizuirea deciziei din 4 aprilie
2013 a Curtii de Apel Chisindu nu se incadreaza in prevederile legale si
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, or, la caz, admiterea cererii de revizuire
va constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitdtii raporturilor
juridice, ceia ce este inadmisibil (f.d.137-143).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de revizuire despre necesitatea
respingerii ca inadmisibila a cererii de revizuire, justa.

Colegiul judiciar analizdnd situatia de fapt din prezenta spetd, considera
oportun de a reitera prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, care
indicd expres ca, cererea de revizuire se depune Tn scris de persoanele
mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile
in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente



prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de
naturd sa influenteze solutia adoptatd. Temeiurile declardrii revizuirii sunt
expres prevazute in art. 449 Cod de procedurd civild care poartd un caracter
exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuirea unei hotariri date
de catre instanta este posibild doar 1n cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. Tn acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui
temei care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedura civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii
confirmate 1n fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depusa de Tatiana Panaghiu rezulta ca,
revizuenta — recurenta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit.
b) Cod de procedura civila.

Tn acest context, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

in interpretarea corecta a prevederii enuntate, instanta de recurs releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pina la
pronuntarea hotaririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca,
instanta de revizuire corect si intemeiat a respins cererea de revizuire naintata
de Tatiana Panaghiu Tmpotriva deciziei din 4 aprilie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, or, cele invocate de catre revizuenta in sustinerea cererii de revizuire
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, pe motiv ca, faptele invocate trebuie sa aiba importanta esentiald pentru
justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei
(hotarérii) instantei de judecatd si sda existe obiectiv pind la pronuntarea
hotararii, conditie ce la caz nu se atesta.



Sunt irelevante pentru admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
instantei de revizuire si remiterea cauzei la rejudecare argumentele Tatianei
Panaghiu expuse in prezenta cerere de recurs, precum ca la caz circumstanta
noua care ar permite revizuirea cauzei ar constitui faptul ca, testamentul care s-a
solicitat a fi declarat nul a fost perfectat din numele dnei loana Dimitriu Tn
temeiul buletinului de identitate eliberat la xxxx care n opinia sa este nevalabil,
or, de fapt buletinul loanei Dimitriu a fost eliberat de catre Oficiul nr. xxxx la
XXXX, ceia ce denota ca buletinul in baza caruia a fost eliberat testamentul a fost
unul nevalabil, astfel ca in consecintd se impune si concluzia ca si testamentul
este afectat de eroare.

Or, argumentele enuntate se referd la obiectul cauzei, care au fost
examinate anterior, cu atat mai mult ca recurenta — revizuenta Tatiana Panaghiu
nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii cauzei a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstanta si faptele enuntate pentru solutionarea
cauzei, inclusiv si pentru obtinerea actului prezentat ca temei de depunere a
cererii de revizuire, conditie insd care este direct impusd prin lege. Deci,
circumstantele enuntate nu constituie circumstante noi care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute recurentei.

In consecinta, instanta de revizuire corect a concluzionat ci, admiterea
cererii de revizuire in imprejurdrile retinute va constitui incontestabil o incalcare
a principiului securitatii raporturilor juridice, ceia ce este inadmisibil, or,
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari
si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar
trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cind este determinatda de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii, ceea ce 1n prezenta speta nu s-a constatat.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ca, incheierea din 18
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigsinau este legala, motiv pentru care
urmeaza a fi mentinuta.

Luand in consideratic cele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
argumentele invocate Tn recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de revizuire.

In conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tatiana Panaghiu.



Se mentine Tncheierea din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Panaghiu,
Maria Dimitriu si Pavel Dimitriu Tmpotriva Larisei Morari si Cristinei (Solcan)
lachimov cu privire la declararea testamentului nul, la cererea depusa de Elena
Ceban Tmpotriva Larisei Morari si Cristinei (Solcan) lachimov cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, recunosaterea testamentului
nul si recunoasterea dreptului la rezerva succesorala, la cererea depusa de Pavel
Dimitriu Tmpotriva Larisei Morari si Cristinei (Solcan) lachimov cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii si, la cererea depusa de
Tatiana Panaghiu Tmpotriva Larisei Morari cu privire la declararea ca succesor
nedemn

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



