Dosarul nr. 2ra-2116/2018
nr. 2ra-10/19

Prima instanta, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (A. Braga)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Vasilii Banda, Asociatia Obsteasca ,,Bare
Rom” s1 Robert Cerari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bigga Food” impotriva lui Vasilii Banda, Robert Cerari,
Ghenrih Cebotari si Asociatiei Obstesti ,,Bare Rom”, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kozani Arts” si Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare,
recunoasterea valabilitd{ii contractului de vinzare-cumparare, atribuirea drepturilor
si obligatiilor de cumparator, obligarea introducerii modificarilor in Registrul
bunurilor imobile, obligarea de a restitui pretul contractului, rezilierea contractelor
de vinzare - cumparare, incasarea sumei si penalitatilor,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de catre Vasilii Banda, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata si s-a mentinut hotararea din 28 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau,

constata:

La 18 august 2010 SRL ,,Bigga Food” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasilii Banda cu privire la declararea nula a contractului de vanzare-
cumparare din 04 august 2010, recunoasterea valabilitafii contractului de vanzare-
cumparare nr. 3/B din 06 noiembrie 2009 si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la 06 noiembrie 2009 a incheiat cu Vasilii
Banda contractul nr. 3B de vanzare-cumpdarare a imobilului din str. XXXXX cu
suprafata de 1400 m.p. si a utilajului de producere a conservelor din acest imobil.
Partile s-au referit tacit la pretul practicat in mod obisnuit la momentul incheierii
contractului Tn ramura comerciald respectiva pentru aceleasi bunuri, vandute in
imprejurari comparabile.



A mai mentionat ca Vasilii Banda a procurat la licitatia din 08 decembrie 2009
imobilul din str. XXXXX, fapt care se confirma prin procesul-verbal al licitatiei din
aceastd data si contractul de vanzare-cumparare anticipat din 08 iunie 2010.

La 16 iunie 2010 SRL ,,Bigga Food” si Vasilii Banda au incheiat un contract
de locatiune a bunului imobil mentionat.

La 05 februarie 2010 intre parti a fost incheiat un acord aditional la contractul
de vanzare-cumparare a complexului nominalizat.

A mai invocat ca, reclamanta onorandu-si obligatiunile contractuale, a achitat
lui Vasilii Banda urmatoarele sume conform: ordinului de plata nr. 143 din 09
noiembrie 2011 - 437 781 de lei; ordinului de plata nr. 29 din 26 martie 2010 - 1 180
916 de lei; ordinului de plata nr. 18 din 08 februarie 2010 - 630 000 de lei; ordinului
de plata nr. 125 din 30 aprilie 2010 - 70 000 de lei; ordinului de plata nr. 134 din 26
mai 2010 - 636 500 de lei; ordinului de plata nr. 243 din 02 iunie 2010 - 1 290 400
de lei; ordinului de plata nr. 178 din 22 iulie 2010 - 616 000 de lei; ordinului de plata
nr. 179 din 23 iulie 2010 - 600 000 de lei.

Totodata a specificat ca conform acordului aditional la contractul de vanzare-
cumparare din 05 februarie 2010, SRL ,,Bigga Food” a transmis lui Vasilii Banda,
prin intermediul AO ,,.Bare Rom” automobilul de model Toyota Camry cu pretul de
16 000 de dolari SUA, automobilul de model Hamer H3 cu pretul de 24 000 de dolari
SUA, in total suma de bani in valoare de 636 000 de lei.

La 17 martie 2010 partile au semnat actul de predare-primire a utilajului din
complexul de producere in suma de 711 709 de lei. La fel, pentru achitarea
complexului nominalizat, Vasilii Banda a primit de la SRL ,,Bigga Food” productie
- floarea soarelui in suma de 709 282 de lei, fapt confirmat prin factura de expediere
FD nr. 006409 din 17 martie 2010.

A relatat ca, Vasile Banda a primit in total de la SRL ,,Bigga Food” suma de 7
518 588 de lei si 50 000 de dolari SUA.

De asemenea, a sustinut ca din motive necunoscute, la 04 august 2010 Vasilii
Banda a instrainat complexul de producere mentionat, pe care, de fapt era obligat sa-
| transmitd SRL ,,Bigga Food”.

Pe parcursul examinarii cauzei SRL ,,.Bigga Food” a depus mai multe cereri de
modificare si concretizare a cerintelor din actiune, indicand in calitate de parati pe
Vasilii Banda, AO ,Bare Rom”, Robert Cerari, Ghenrih Cebotari, intervenient
accesoriu SRL ,Kozani Arts” si solicitind: declararea nula a contractului de
vanzare-cumpdrare din 04 august 2010 a complexului patrimonial de pe str.
XXXXX, incheiat intre Vasilii Banda si Ghenrih Cebotari; recunoasterea
valabilitatii contractului nr. 3B din 06 noiembrie 2009 incheiat intre Vasilii Banda
si SRL ,,Bigga Food” privind vanzarea-cumpararea complexului patrimonial din str.
XXXXX; atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparator rezultate in contractul
de vanzare-cumparare din 04 august 2010 incheiate intre Vasilii Banda si Ghenrih
Cebotari, privind imobilul situat pe str. XXXXX cu suprafata de 1170 m.p. pe
terenul cu suprafata de 1,218 m.p. cu nr. cadastral XXXXX, intreprinderii SRL
,,Bigga Food”; obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” (OCT Chisindu) sa introduca
modificarile prin inscrierea corespunzatoare in registrul bunurilor imobile in
legatura cu subrogarea titularului dreptului de proprietate in drepturile si obligatiile
cumparatorului Ghenrih Cebotari, rezultate din contractul de vinzare-cumparare din
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04 august 2010, prin introducerea SRL ,,Bigga Food” cu calitate de proprietar al
bunului imobil situat pe str. XXXXX cu suprafata de 1170 m.p. pe terenul cu
suprafata de 1,218 m.p. cu nr. cadastral XXXXX; obligarea lui Vasilii Banda sa
restituie pretul achitat de catre Ghenrih Cebotari conform contractului de vanzare-
cumparare din 04 august 2010; declararea nula a contractului de vanzare-cumparare
nr. 3B din 06 noiembrie 2009 incheiat intre Vasilii Banda si SRL ,,Bigga Food”, si
a contractului de vanzare-cumparare nr. 3/A din 06 noiembrie 2009 incheiat intre
AO ,Bare Rom” reprezentata de Cerari Robert si SRL ,,Bigga Food”; rezilierea
contractului de vanzare- cumparare nr. 3/A din 06 noiembrie 2009 incheiat intre AO
,,Bare Rom” si SRL ,,Bigga Food” si a contractul de vanzare-cumparare nr. 3/B din
06 noiembrie 2009 incheiat intre Vasilii Banda si SRL ,,Bigga Food”; incasarea
fortata de la Vasilii Banda in beneficiul SRL ,,Bigga Food” a sumei de 3 922 182
de lei; de la Cerari Robert si AO ,,Bare Rom” in mod solidar, in beneficiul SRL
,,Bigga Food” a sumei de 1 703 781 de lei; si incasarea in mod solidar de la Vasilii
Banda si AO ,,.Bare Rom” a sumei de 150 000 de dolari SUA 1in echivalentul valutei
nationale la momentul incasarii cu titlu de clauzd penald pentru neexecutarea
obligatiilor (vol.ll, f.d.147-149).

Prin incheierea protocolard din 22 iulie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu a fost atras ca intervenient accesoriu OCT Chisinau.

Prin incheierea din 22 1ulie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost
admis partial demersul avocatului Vasile Ceban si incetat procesul civil la cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Bigga Food” catre AO ,,.Bare Rom” cu
privire la incasarea sumei de 1 067 781 de lei, din motiv ca intr-un litigiu ntre
aceleasi parti, cu privire la aceleasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare
judecatoreasca ramasa irevocabild, decizia Curfii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2013.

Prin hotararea din 28 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
s-a admis partial actiunea; s-a constat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-
cumparare nr. 3/B din 06 noiembrie 2009 incheiat intre Vasilii Banda si SRL ,,Bigga
Food”; s-a incasat, ca efect al nulititii absolute a contractului de vanzare-cumparare
nr. 3/B din 06 noiembrie 2009, de la Vasilii Banda in beneficiul SRL ,,Bigga Food”
suma de 3 212 900 de lei; s-a declarat nulitatea absoluta a prevederilor din contractul
de vanzare-cumparare nr. 3/A din 06 noiembrie 2009 incheiat intre AO ,,Bare Rom”
si SRL ,,Bigga Food” in partea ce tine de vanzarea-cumpararea cladirii fabricii de
conserve cu suprafata totala de 1 400 m.p. (prevazut la p.1.1 din contract); S-a Incasat
de la Vasilii Banda in beneficiul SRL ,,Bigga Food” cheltuieli de judecata in suma
de 25 000 de lei; in rest pretentiile SRL ,,Bigga Food” impotriva lui Vasilii Banda,
Robert Cerari, Ghenrih Cebotari si AO ,Bare Rom” s-au respins ca fiind
neintemeiate.

La 08 noiembrie 2016 Vasilii Banda, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata
a declarat apel impotriva hotararii din 28 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Vasilii Banda, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata si a fost
mentinuta hotararea din 28 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.
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La 16 iulie 2018 Vasilii Banda, AO ,,.Bare Rom” si Robert Cerari au declarat
recurs impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci hotararile judecitoresti sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material, iar concluziile instantelor de judecata expuse 1n hotarari sunt in contradictie
cu circumstantele cauzei.

Astfel au mentionat ca atat instanta de apel cat si prima instan{a s-au expus
asupra declararii nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr.3/B din
06 noiembrie 2009 care la materialele cauzei nici nu exista in original, este prezentat
in fotocopii care nu sunt autentificate si care denota falsificarea acestora.

Recurentii au sustinut ca in cadrul sedintelor de judecata din instanta de apel au
mentionat de nenumarate ori asupra inexistentei contractului de vanzare-cumparare
nr. 3/B din 06 noiembrie 2009, insa instanta de apel nu a verificat si nu s-a €Xpus
asupra acestei circumstante.

Referitor la constatarea nulitdtii absolute a prevederilor contractului de
vanzare-cumparare nr.3/A din 06 noiembrie 2009 incheiat intre AO ,,Bare Rom” si
SRL ,Bigga Food” in partea ce tine de vanzarea cumpararea cladirii fabricii de
conserve cu suprafata de 1400 m.p., recurentii considera ca instantele judecatoresti
erau in imposibilitate de a se expune asupra cerintei date, deoarece aceasta a
constituit obiectul unui alt litigiu in privinta caruia exista o hotarare judecatoreasca
irevocabila - decizia din 11 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, au concluzionat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel au
ignorat probele, dandu-le o interpretare tendentioasa, fard a se referi si la alte
circumstante ce au importantd pentru cauza si care au fost omise.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 15 mai 2018.

Materialele cauzei denota ca decizia instantei de apel a fost expediatd
participantilor la proces la 11 iunie 2018 si a fost receptionata de recurenti la 15
iunie 2018, fapt confirmat de catre recurenti in recurs.(f.d.50, vol.l1V).

Astfel, recursul, declarat la 16 iulie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul



declarat de catre Vasilii Banda, AO ,,Bare Rom” si Robert Cerari si va mentine
decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este Tn drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

In conformitate cu art.118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art.130 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Inaintand cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vasilii Banda, Robert
Cerari, Ghenrih Cebotari si AO ,,Bare Rom” ”, intervenienti accesorii SRL ,, Kozani
Arts” si IP ,,Agentia Servicii Publice”, SRL ,,Bigga Food” a solicitat declararea nula
a contractului de vanzare-cumparare din 04 august 2010, recunoasterea valabilitatii
contractului de vinzare-cumparare nr. 3/B din 06 noiembrie 2009, atribuirea
drepturilor si obligatiilor de cumparator, obligarea introducerii modificarilor in
Registrul bunurilor imobile, obligarea de a restitui pretul contractului, rezilierea
contractelor de vinzare — cumparare nr. 3/A din 06 noiembrie 2009 si nr.3/B din 06
noiembrie 2009, incasarea sumei si penalitatilor.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei si admiterii partiale a acesteia; a fost constatata nulitatea
absolutd a contractului de vanzare-cumparare nr. 3/B din 06 noiembrie 2009 incheiat
intre Vasilii Banda si SRL ,.Bigga Food”; a fost incasat, ca efect al nulitatii absolute
a contractului de vanzare-cumparare nr. 3/B din 06 noiembrie 2009, de la Vasilii
Banda in beneficiul SRL ,,Bigga Food” suma de 3 212 900 de lei; a fost declarata
nulitatea absoluta a prevederilor din contractul de vanzare-cumparare nr. 3/A din 06
noiembrie 2009 incheiat intre AO ,,.Bare Rom” si SRL ,,Bigga Food” in partea ce
tine de vanzarea-cumpararea cladirii fabricii de conserve cu suprafata totala de 1
400 m.p. (prevazut la p.1.1 din contract); a fost incasat de la Vasilii Banda in
beneficiul SRL ,,Bigga Food” cheltuieli de judecata in suma de 25 000 de lei; in rest
pretentiile au fost respinse.

Examinand apelul declarat de Vasilii Banda, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata, instanta de apel 1-a respins si a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, studiind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd, solutia data
de catre instantele ierarhic inferioare este una corecta rezultand din urmatoarele.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca la 06 noiembrie 2009 intre
Vasilii Banda s1 SRL ,,Bigga Food™ a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr.3/B cu privire la vanzarea-cumpararea complexului patrimonial situat in
XXXXX.



Totodata faptul ca contractul de vanzare-cumparare nr.3/B din 06 noiembrie
2009 a fost incheiat se confirma si prin decizia din 02 noiembrie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, conform caruia ,,Ja 06 noiembrie 2009 Vasilii Banda a incheiat
cu IM ,,Bigga Food” SRL contractul de vanzare-cumparare nr.3/B prin care Vasilii
Banda in calitate de vanzitor urma si-i transmita IM ,,Bigga Food”” SRL in calitate
de cumparator bunurile imobile” (f.d.208-212, vol.II).

Mai mult, prin decizia din 07 mai 2014 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau la fel se atesta ca ,,la 06 noiembrie 2009 partea vatamata Vasilii Banda a
incheiat cu IM ,Bigga Food” SRL, in persoana administratorului Ion Rusu
contractul de vanzare-cumparare nr.3/B, conform caruia Vasilii Banda in calitate de
vanzator urma sa transmita IM ,,Bigga Food” SRL in calitate de cumparator bunuri
imobile si anume complexul din str. Sarmizegetusa20/2, mun. Chisinau”.

Instanta de recurs mai mentioneaza ca in decizia din 07 mai 2014, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu a indicat ca ,, ...in ordinele de plata privind transferul
sumelor banesti in marime totala de 4 393 816 lei, destinatia transferului a fost
contractul de vanzare-cumpdrare nr.3/B din 06 noiembrie 2009. Prin urmare,
...acceptand sumele mentionate in baza contractului de vanzare-cumparare nr.3/B
din 06 noiembrie 2009, Vasilii Banda a confirmat existenta contractului mentionat,
fira a indica careva obiectii. In aceastd ordine de idei, declaratiile inculpatului lon
Rusu, a martorilor Vasile Rusu si Victor Samson referitor la nimicirea contractului
nr.3/B din 06 noiembrie 2009 de catre Vasilii Banda la 03 august 2010, instanta de
judecata le considera veridice, care corespund realitatii fiind confirmate prin actul
din 03 august 2010, semnat de catre persoanele mentionate”.

In conformitate cu art.123 alin. (2) Cod de proceduri civila, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila solutionata anterior
in instantd de drept comun sau in instanta specializata sant obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Reiesind din cele relatate, instantele ierarhic inferioare corect au ajuns la
concluzia ca existenta contractului de vanzare-cumparare nr.3/B din 06 noiembrie
201009 a fost stabilitd printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, si acest fapt nu se
cere a fi dovedit din nou.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentilor referitor la faptul ca
contractul de vanzare-cumpdrare nr.3/B din 06 noiembrie 2009 nu este anexat la
materialele cauzei in original ci doar in copii, deoarece se combat cu cele mentionate
mai sus, iar prin decizia din 07 mai 2014 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau se atesta cert ca contractul dat a fost distrus de Vasilii Banda, fapt confirmat
prin actul din 03 august 2010.

Totodata Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca instantele de judecata intemeiat au constat ca
valabilitatea contractului de vanzare-cumparare nr.3/B din 06 noiembrie 2009 nu a
fost obiect de judecare.

Astfel, dupa cum s-a stabilit la 06 noiembrie 2009, Vasilii Banda ca vanzator
si SRL ,,Bigga Food” ca cumparator au incheiat contractul de vanzare- cumparare
nr. 3/B, prin care vanzatorul s-a obligat sa transmitd in proprietate cumparatorului
utilajul fabricii de conserve pentru prelucrarea fructelor, legumelor si producerea
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conservelor si a cladirii fabricii de conserve cu suprafata totald de aproximativ 1400
m.p, iar cumparatorul sa achite pretul convenit (f.d.17-18, vol.l).

Insa, se atestd ca la 06 noiembrie 2009, momentul incheierii contractului de
vanzare-cumparare nr.3/B, Vasilii Banda nu detinea cu drept de proprietate bunul
imobil situat In XXXXX, devenind proprietar dupa procurarea acestuia la licitatia
cu strigare din 08 decembrie 2009 si ulterior prin contractul de vanzare-cumparare
din 08 iunie 2010 (f.d.54-55, vol.l).

In aceste circumstante, rezultd incontestabil corectitudinea concluziilor
instantelor ierarhic inferioare referitor la faptul ca Vasilii Banda la data incheierii
contractului de vanzare-cumparare nr.3/B nu dispunea de dreptul de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului imobil situat in XXXXX, or, art. 315 Cod
civil, stabileste expres ca proprietarul are dreptul de posesiune, de folosintd si de
dispozitie asupra bunului imobil.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca obiectul contractului de vanzare-
cumparare nr.3/B din 06 noiembrie 2009 a fost bunul imobil situat pe adresa
XXXXX, care conform art.4 alin. (2) si (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543 din 25 februarie 1998, necesita a fi inregistrat in registrul bunurilor imobile.

Conform art.51 din Legea nr.1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat,
contractul de instrainare si contractul de gaj al bunurilor supuse inregistrarii se
autentifica cu conditia prezentarii documentelor care confirma dreptul de proprietate
asupra acestor bunuri, a extrasului din registrul gajului despre lipsa gajului acestor
bunuri.

De asemenea, conform art.212 alin. (1) lit.a) Cod civil, forma autentica a actului
juridic este obligatorie daca actul juridic are ca obiect instrainarea bunurilor imobile,
cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege.

Respectiv, contractul de vanzare-cumparare nr.3/B din 06 noiembrie 2009, a
carui obiect reprezintd instrdinarea bunurilor imobile ce sunt supuse nregistrarii in
registrului bunurilor imobile, urma a fi autentificat notarial.

Or, art.213 Cod civil, prevede expres ca nerespectarea formei autentice atrage
nulitatea actului juridic.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie deceleaza ca instantele de judecatd intemeiat au conchis cd odata
ce la incheierea contractului de vanzare-cumparare nr.3/B din 06 noiembrie 2009 nu
a fost respectata forma autentica, apare necesitatea constatarii nulitatii absolute a
contractului mentionat, iar prin prisma art.219 Cod civil, fiecare parte trebuie sa
restituire, este obligata sa pliteasca contravaloarea prestatiei.

Astfel, ca efect al nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr.3/B
din 06 noiembrie 2009, instantele de judecata just au dispus incasarea de la Vasilii
Banda in folosul SRL ,,Bigga Food” suma de 3 212 900 de lei, avand in vedere ca
actele cauzei si anume ordinele de platd nr.29 din 26 martie 2010, nr.125 din 30
aprilie 2010, nr. 134 din 26 mai 2010, 02 iunie 2010, 178 din 22 iulie 2010, 179 din
23 iulie 2010 denota cert cd pe contul lui Vasilii Banda a fost depusa de catre SRL
,,.Bigga Food” suma 3 212 900 de lei.

La fel, se atesta corecte si afirmatiile instantelor ierarhic inferioare referitor la
respingerea solicitarii SRL ,,Bigga Food” privind incasarea sumei de 1 180 916 lei
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de la Vasilii Banda in beneficiul SRL , Kozani Arts”, or, SRL ,,Bigga Food” nu
dispune de imputerniciri de a Tnainta pretentii din numele si in interesele SRL
,,Kozani Arts”.

Mai mult, conform materialelor cauzei, SRL ,,Kozani Arts” in prezenta cauza
are calitatea de intervenient accesoriu, iar prin prisma art.68 Cod de procedura civila
nu dispune de dreptul de a formula pretentii proprii.

Referitor la declararea nulitatii absolute a prevederilor contractului de vanzare-
cumparare nr.3/A din 06 noiembrie 2009 incheiat intre SRL ,,Bare Rom” si SRL
,,Bigga Food” in partea ce tine de vanzarea-cumpararea cladirii fabricii de conserve
cu suprafata totala de 1400 m. p. (prevazut la pct.1.1 din contract), instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.

Conform deciziei din 11 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, se atesta
ca prin contractul de vanzare-cumparare nr.3/A din 06 noiembrie 2009 SRL ,,Bigga
Food” s1 AO ,,.Bare Rom” au convenit si asupra vanzarii-cumpararii a bunului imobil
situat pe adresa XXXXX.

Or, dupa cum s-a invocat mai sus, bunul imobil dat necesita a fi inregistrat in
registrul bunurilor imobile, iar contractul de vanzare-cumparare nr.3/A din 06
noiembrie 2009 in partea ce se refera la acest bun urma a fi autentificat notarial, 1ar
conform art.213 Cod civil, nerespectarea formei autentice atrage nulitatea acestuia.

Prin urmare, urmeaza a fi respins argumentul recurentilor precum ca instantele
inferioare erau in imposibilitatea de a se expune asupra constatarii nulitatii absolute
a prevederilor contractului de vanzare-cumparare nr.3/A din 06 noiembrie 2009
incheiat intre AO ,,Bare Rom” si SRL ,,Bigga Food” in partea ce {ine de vanzarea
cumpararea cladirii fabricii de conserve cu suprafata de 1400 m.p., dat fiind ca
aceasta a constituit obiectul unui alt litigiu in privinta caruia existd o hotarare
judecatoreasca irevocabila - decizia din 11 decembrie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, or, obiectul dedus judecatii in cauza civild in privinta caruia s-a emis
hotararea judecatoreasca irevocabilad constituie incasarea datoriei si a avansului.

Alte argumente invocate de recurenti, in sustinerea pozitiei lor, nu pot fi
retinute de cdtre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se
axeaza pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de
apel si prima instanta, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

De asemenea, Colegiul deceleaza ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel
a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 CEDO.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel la adoptarea actului de dispozitie contestat a aplicat si interpretat
corect normele de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si verificarea
suplimentara a anumitor dovezi nu este necesard, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va respinge recursul
declarat si va mentine decizia instantei de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art.445 alin.(3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vasilii Banda, Asociatia Obsteasca ,,Bare
Rom” si Robert Cerari.

Se mentine decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
28 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bigga
Food” impotriva lui Vasilii Banda, Robert Cerari, Ghenrih Cebotari s1 Asociatiei
Obstesti ,,Bare Rom”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Kozani Arts” si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea valabilitafii
contractului de vinzare-cumparare, atribuirea drepturilor §i obligatiilor de
cumparator, obligarea introducerii modificarilor in Registrul bunurilor imobile,
obligarea de a restitui pretul contractului, rezilierea contractelor de vinzare -
cumpadrare, incasarea sumei si penalitatilor.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat



