Dosarul nr. 2ra-44/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Oleg
Cojuhari, reprezentat de avocatul Eugeniu Fencovschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Cojuhari
impotriva Consiliului raional Edinet, intervenient accesoriu Primaria satului Golent,
raionul Edinet, cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si recuperarea valorii
averii confiscate in urma represiunilor politice,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Consiliul raional Edinet, casatd hotararea din 20 martie
2018 a Judecatorieil Edinet, sediul Central si emisa o hotarare noua,

constata:

La data de 06 aprilie 2017, Oleg Cojuhari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional Edinet cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului si recuperarea valorii averii confiscate Tn urma represiunilor politice.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca este fiul Mariei Auz, niscuti la
XXXXX si decedata la 21 octombrie 2016, care la randul ei este fiica lui Feodor
Auz si a Parascoviei Auz. Fiind locuitori ai satului Goleni, in prezent raionul Edinet,
Maria Auz, Feodor Auz si Parascovia Auz au fost supusi represiunilor politice prin
deportare la 11 iunie 1941 in regiunea Tiumeni, Federatia Rusa, cu confiscarea
averii.

Oleg Cojuhari a invocat ca prin hotararea din 15 septembrie 2015 a
Judecatoriei Donduseni, a fost admisa cererea Mariei Auz si constatat faptul ca la
deportare in anul 1941 familiei ei, impreuna cu tatal Feodor Auz si mama Parascovia
Auz, locuitori ai s. Goleni, rnul Edinet, le-au fost confiscate urmatoarele bunuri: casa
de locuit cu dimensiunile h=2,5m, L = 11 m, 1 = 7 m, construitd in anul 1912 din
piatra, acoperita cu tabla zincata, cu usa de intrare din lemn, cu 6 ferestre duble din
lemn; pivnitd cu dimensiunile h =2 m, L =4 m, | = 3,4 m, construitd in anul 1930
din piatra, acoperita cu tabla zincata; surd cu dimensiunile h=2,0m,L=15m,1=15
m, construitd din caramida mozaica si acoperitd cu cerepitd; sopron cu dimensiunile
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h=2,0m, L =8 m, =4 m, construit din scandura si acoperit cu cerepitd; sopron cu
dimensiunile h = 1,8 m, L =4 m, 1 = 3 m, construit din lemn §i acoperit cu paie;
covoare moldovenesti mari — 5 buc.; perne — 8 buc.; trei paturi unul din stejar si unul
din fag; 2 dulapuri; 5 mese mari din lemn; 15 scaune din lemn; 1and de bumbac —
300 m; panza de bumbac — 50 m; 20 de stergare; plug din lemn cu colt de fier pentru
un cal; gorona din fier pentru un cal; drapac; bricicd; 5 vaci; 3 vitei de 10 luni; 30 de
0i; 5 porci; 50 de gaini; 30 de rate; faina de grau — 500 kg; 3 cai si o caruta de lemn
cu roti din fier.

Reclamantul a mentionat cd potrivit raportului de evaluare a proprietatii
imobiliare nr. 4101/16/4697 din 22 martie 2016, intocmit de Oficiul Cadastral
Teritorial Edinet, valoarea casei individuale de locuit cu constructii accesorii,
amplasatd in s. Goleni, rmul Edinet, constituie suma de 14 244 de lei. Totodata,
conform raportului de evaluare nr. 0353624 din 30 1unie 2016, intocmit de Camera
de Comert si Industrie, valoarea de piata a bunurilor confiscate in urma represiunilor
politice constituie 187 935 de lei.

Oleg Cojuhari a sustinut ca la 18 august 2016, Maria Auz a depus la comisia
speciala privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice din cadrul Consiliului raional Edinet 0
cerere, prin care a solicitat restituirea valorii bunurilor confiscate in anul 1941 la
deportarea familiei sale, in marime de 202 179 de lei. Ins3, la data de 21 octombrie
2016 Maria Auz a decedat.

Reclamantul a afirmat ca la 09 decembrie 2016, Consiliul raional Edinet i-a
comunicat, in calitate de mostenitor al represatei Maria Auz, ca cererea de restituire
a bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in alt mod din posesie ori de
compensare a valorii acestora se examineaza in termen de pand la 6 luni din data
depunerii si respectiv, sedinta comisiei speciale va avea loc in luna ianuarie, iar
despre rezultatele examinarii va fi informat ulterior.

Astfel, prin scrisoarea nr. 1277/02/1-19 din 03 februarie 2017, Consiliul
raional Edinet i-a adus la cunostintd ca la cererea depusa nu au fost anexate toate
documentele prevazute la pct. 5 din Regulamentul privind restituirea valorii
bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice,
precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor
politice, fard a le specifica.

Considerda ca este neintemeiat si ilegal refuzul paratului de a achita
compensatia pentru bunurile confiscate, deoarece la cererea din 18 august 2016,
Maria Auz a anexat documentele necesare prevazute de Regulamentul mentionat si
anume: copiile buletinului de identitate si a certificatului de nastere ale Mariei Auz,
copia certificatului de reabilitare a Mariei Auz, Parascoviei Auz si Feodor Auz din
07 august 2014, copia hotararii irevocabile din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei
Donduseni, originalele raportului de evaluare a proprietatii imobiliare din 22 martie
2016 si raportului de evaluare nr. 0353624 din 30 iunie 2016. Prin urmare, Consiliul
raional Edinet eronat a concluzionat ca Maria Auz nu a depus setul complet de
documente, refuzandu-i ilegal in satisfacerea cererii.

Oleg Cojuhari a solicitat recunoasterea refuzului Consiliului raional Edinet de
a o despagubi pe Maria Auz pentru bunurile confiscate, ca fiind neintemeiat si ilegal,
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cu incasarea din contul Consiliului Raional Edinet a compensatiei pentru bunurile
confiscate in urma represiunilor politice in suma totala de 202 179 de lei.

Prin incheierea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria s. Goleni, rnul Edinet.

Prin hotararea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
actiunea a fost admisa si s-a recunoscut refuzul Consiliului raional Edinet cu nr.
1277/02/1-19 din 03 februarie 2017 de a o despagubi pe Maria Auz pentru bunurile
confiscate, ca fiind neintemeiat si ilegal. S-a incasat din contul Consiliului raional
Edinet in beneficiul lui Oleg Cojuhari, succesorul represatei Maria Auz, compensatia
baneasca pentru bunurile confiscate ilegal in marime de 202 179 de lei. Totodata,
Consiliul raional Edinet a fost scutit de achitarea taxei de stat.

Instanta de fond a ajuns la concluzia ca Maria Auz a prezentat comisiei
speciale privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice din cadrul Consiliului raional Edinet, toate
actele necesare prevazute de art. 12! din Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992 si pct. 5 din Regulamentul
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare
a represiunilor politice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007.
Respectiv, instanta de judecatd a conchis ca este neintemeiat §i ilegal raspunsul
Consiliului raional Edinet cu nr. 1277/02/1-19 din 03 februarie 2017, din contul
acestuia urmand a fi incasatd compensatia pentru bunurile confiscate in urma
represiunilor politice in suma totald de 202 179 de lei.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Consiliul raional Edinet, casata hotardrea din 20 martie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central si emisd o hotarare noua prin care pretentia cu
privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului a fost respinsa ca neintemeiata, iar
pretentia cu privire la Tncasarea compensatiei pentru bunurile confiscate a fost
respinsa ca tardiva.

Pentru a ajunge la concluzia datd, instanta de apel a constatat ca prin
scrisoarea din 24 aprilie 1989, Maria Auz a fost informata despre faptul ca Feodor
Auz si membrii familiei lui au fost reabilitati iIn urma deportarii in anul 1941.
Potrivit procesului-verbal nr. 10 din 23 octombrie 1993, comitetul executiv raional
au decis de a restitui costul valoric al averii din bugetul local in suma de 90 000 de
cupoane pentru fiecare familie deportata, inclusiv familia lui Auz Feodor, iar la 27
mai 1994 executivul raional a decis de a restitui la cererea mostenitorilor cetatenilor
deportati o compensatie unica in marime de 30 de salarii minime, inclusiv Mariei
Auz. Astfel, instanta de apel a conchis ca, in circumstantele expuse, Maria Auz a
cunoscut despre reabilitarea familiei sale inca din anul 1989 si respectiv, in lipsa
achitarii despagubirilor cuvenite urma sa se adreseze cu cerere de restituire a valorii
bunurilor confiscate in termen de un an de la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992 privind
reabilitatea victimelor represiunilor politice, adicd pana la 01 ianuarie 2008, pe cand
la caz cererea a fost depusa abia la 18 august 2016.



Totodata, instanta de apel a retinut ca raspunsul Consiliului raional Edinet din
03 februarie 2017 nu contravine legii, or, In caz de necesitate, comisia specialad
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, este Tn drept sa solicite si alte acte relevante pe care persoana
le detine sau le poate obtine suplimentar.

La data de 18 octombrie 2018 Oleg Cojuhari, reprezentat de avocatul Eugeniu
Fencovschi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti si
mentinerea hotararii din 20 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ci in cadrul
examinarii cauzei in prima instantd, Oleg Cojuhari a depus cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei in lipsa lui, In legatura cu plecarea peste hotarele tarii,
incredintand avocatului sa-i reprezinte interesele. Astfel, a fost prezent la toate
sedintele de judecata ale instantei de fond, pe cand sedinta instantei de apel din 24
mai 2018 a avut loc atat in lipsa avocatului, cat si in lipsa reprezentantului
apelantului Consiliul raional Edinet. Ulterior, in termenul prevazut de art. 389 alin.
(4) din Codul de procedurd civila, Curtea de Apel Balti nu a expediat in adresa
avocatului copia deciziei integrale din 24 mai 2018, expediind-o doar in adresa lui
Oleg Cojuhari, plicul fiind restituit instantei cu mentiunea ,,Plecat”.

A sustinut ca abia la 17 august 2018, la cererea lui, Curtea de Apel Balti i-a
expediat copia deciziei din 24 mai 2018, pe care a receptionat-0 la 23 august 2018
prin scrisoare simpla.

In circumstantele expuse, considera ci cererea de recurs a fost depusd in
termen.

Totodata, reprezentantul recurentului a invocat ca este eronatd concluzia
instantei de apel precum ca cererea de restituire a valorii bunurilor confiscate urma a
fi depusa pana la 01 ianuarie 2008, in conditiile in care la materialele cauzei a fost
prezentat certificatul de reabilitare nr. 21(13)-187/89 din 07 august 2014, eliberat de
Procuratura Generala a RM. Prin urmare, cererea urma a fi depusa in termen de trei
ani din momentul ingtiintdrii persoanei supuse represiunilor politice despre
reabilitare, in spetd - 07 august 2014, Maria Auz incadrandu-se in termenul legal.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oleg
Cojuhari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale,
dacad legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Oleg Cojuhari, reprezentat de



avocatul Eugeniu Fencovschi, urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este
depus cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Astfel, materialele cauzei releva cd sedinta de examinare a cererii de apel
depusd de Consiliul raional Edinet a fost numitd pentru 24 mai 2018, ora 11:30,
participantilor la proces fiindu-le expediatd la 04 mai 2018 citatie, care a fost
receptionata de catre Oleg Cojuhari la 11 mai 2018 (f.d. 181) si avocatul Eugeniu
Fencovschi la 10 mai 2018 (f. d. 183).

Potrivit procesului-verbal, la sedinta de judecata din 24 mai 2018 partile nu s-
au prezentat, Curtea de Apel Balti pronuntand dispozitivul deciziei din 24 mai 2018.

La 18 iunie 2018, in termenul prevazut de art. 389 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, instanta de apel a expediat in adresa lui Oleg Cojuhari copia
deciziei integrale din 24 mai 2018 (f. d. 196), in aceeasi zi decizia fiind publicata pe
pagina web a instantei judecatoresti. La 02 iulie 2018, plicul expediat in adresa lui
Oleg Cojuhari a fost restituit Curtii de Apel Bélti cu mentiunea ,,Plecat” (f. d. 198).

La 14 august 2018, avocatul Eugeniu Fencovschi a depus la Curtea de Apel
Balti o cerere, prin care a solicitat sd fie informat despre rezultatele examinarii
apelului declarat de Consiliul raional Edinet, invocand ca prin citatia din 04 mai
2018 a fost instiintat despre data examinarii apelului, insd ulterior nu i-a mai fost
comunicat rezultatul judecarii cererii de apel (f. d. 207). Prin intermediul serviciul
postal, la 17 august 2018 Curtea de Apel Balti a expediat actul judecatoresc motivat
la adresa avocatului, totodata informandu-l ca la 04 iulie 2018 dosarul a fost
transmis la Judecatoria Edinet, sediul Central (f. d. 208).

La 18 octombrie 2018 Oleg Cojuhari, reprezentat de avocatul Eugeniu
Fencovschi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In cererea de recurs, reprezentantul recurentului a indicat ci a luat cunostinta
de decizia motivata a Curtii de Apel Balti abia la 23 august 2018, data la care a
primit copia deciziei integrale expediata prin scrisoarea din 17 august 2018.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu poate retine argumentul reprezentantului recurentului precum
ca decizia instantei de apel i-a fost comunicata abia la 23 august 2018, or, avocatul
Eugeniu Fencovschi urma sa depuna diligenta necesara si sa se intereseze la ce etapa
de examinare se afla cererea de apel, precum si sa solicite intr-un termen rezonabil
eliberarea unei copii a deciziei motivate, in caz ca nu a receptionat-o prin posta, sau
sd 1a cunostinta de materialele dosarului.

Or, decizia instantei de apel a fost emisa la 24 mai 2018, insa avocatul
Eugeniu Fencovschi s-a adresat cu cerere de eliberare a deciziei motivate abia la 14
august 2018, fara invocarea carorva motive intemeiate care sa justifice adresarea cu
cererea data peste aproximativ 3 luni de la emiterea deciziei Curtii de Apel Balti.

Cu toate acestea, anterior, la 18 iunie 2018, decizia din 24 mai 2018 a fost
publicata pe pagina web a Curtii de Apel Bal{i www.cab.instante.justice.md in
termenul prevazut de lege de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei.

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecatoresti pe pagina web
mentionata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca aceastd modalitate este prevazuta expres in
punctele 7-8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
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pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie 2017 a Consiliului
Superior al Magistraturii. Potrivit acestor puncte, scopul existentei portalului
national al instantelor de judecata il constituie sustinerea unui mediu informational
virtual si accesibil pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al
instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justifie includ lista
cauzelor fixate pentru judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata
instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, potrivit unei jurisprudente constante, instantele de
judecata publicd, in mod sistematic, actele lor de dispozitie pentru o buna
administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la cunostinta
hotararile judecatoresti a fost completata prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, care
este aplicatd din 01 iunie 2018. Or, dupa modificari, articolul 389 alin. (4) din Codul
de procedura civild prevede ca decizia integrald se intocmeste in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei
judecatoresti.

La acelasi capitol, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarcad ca recurentul si avocatul lui nu
au sustinut ca nu au fost constienti de cerinta de 2 luni pentru depunerea unei cereri
de recurs. De fapt, desi avocatul nu a fost obligat sa depuna vreo cerere de obtinere a
copiei hotararii judecdtoresti mai devreme de 30 zile de la data pronuntarii acesteia,
totusi trebuia sd-si asume responsabilitatea pentru consecintele deciziei lui de a se
informa despre soarta dosarului abia n august 2018. Prin urmare, recurentul nu a
furnizat nicio explicatie plauzibild in fata instantei de recurs despre motivul pentru
care a asteptat pand la 14 august 2018 sa depuna o cerere de eliberare a deciziei din
24 mai 2018 (a se vedea Seal vs Regatul Unit 7 decembrie 2010, parag. 82, si
Wyssenbach vs Elvetia, 22 octombrie 2013, parag. 39 - 40). Totodata, acesta nu a
solicitat repunerea 1n termen.

in plus, un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in
faptul ca recurentul-reclamant a fost reprezentat de catre avocatul Eugeniu
Fencovschi din 10 mai 2017, care este o persoana abilitata si calificata, conform art.
1 al Legii cu privire la avocaturd, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor lor,
sd practice dreptul, sd apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa
reprezinte Tn materie juridicd clientii lui. Astfel, acesta a fost in masura sa cunoasca
ca toate hotararile judecatoresti, cu exceptiile prevazute de Regulamentul sus — citat,
sunt publicate pe portalul instantelor de judecatd. La fel, in virtutea functiei lui, el a
stiut cerintele articolului 434 din Codul de procedurda civild si modalitatea de
publicarea a hotararilor, iar, dupd caz, trebuia sa se astepte ca aceste reguli sd fie
aplicate (a se vedea, mutatis mutandis, Henrioud vs Franta, 5 noiembrie 2015, parag.
61, Trevisanato, ibidem, parag. 45, Sturm, citatd mai sus, parag. 40).

Avand in vedere cele mentionate supra, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca termenul de
declarare a recursului a inceput sa curga din 18 iunie 2018 (data publicarii deciziei
motivate) si a expirat la 18 august 2018.
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Contrar celor stabilite, prezentul recursul a fost depus abia la data de 18
octombrie 2018 (f. d. 210).

Deci, se atestd cu certitudine ca prezentul recurs a fost depus de Oleg
Cojuhari, reprezentat de avocatul Eugeniu Fencovschi, in afara termenului legal
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila, acesta fiind unul de decadere si
nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea standardelor
inserate In Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand 1n vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singura zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de
fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In aceeasi ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca situatii similare
au fost deja examinate in hotararile Popov vs Moldova (nr. 2), (6 decembrie 2005,
parag. 53), Melnic vs Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia S.R.L.
vs Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat cd, prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act
procedural, instantele judecdtoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la
un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs
este depusa cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura
civila, recursul declarat de catre Oleg Cojuhari, reprezentat de avocatul Eugeniu
Fencovschi, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Oleg Cojuhari, reprezentat de avocatul Eugeniu
Fencovschi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



