Dosarul nr. 2r-44/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Central (jud. V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ivan Tugui

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ivan Tugui Impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Orhagroservice” cu privire la constatarea faptului

impotriva incheierii din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituit apelul declarat de Ivan Tugui

constata:

La 21 septembrie 2016, Ivan Tugui a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Orhagroservice”, intervenient accesoriu Iulia Titomir cu privire la
constatarea faptului.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 55 alin. (1), 725 alin. (2),
726 Cod civil, art. 280 alin. (3), 166-167 CPC, reclamantul a solicitat admiterea
actiunii, constatarea faptului ca la 1 martie 2007 a fost incheiat un contract de
imprumut intre SA ,,Orhagroservice” si Iulia Titomir, dar nu intre Ivan Tugui si
Iulia Titomir si a faptului ca datoria in baza contractului si recipisei de Tmprumut
din 1 martie 2007 urmeaza a fi restituita Iuliei Titomir de SA ,,Orhagroservice” in
proces de insolvabilitate, nu de Ivan Tugui, precum si incasarea de la
SA ,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate in beneficiul lui a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Central, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 4 iunie 2018, Ivan Tugui a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
22 mai 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Central, solicitind admiterea acestuia,
scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotdrarii contestate, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.



Prin incheierea din 6 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd cererea lui Ivan Tugui privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
cererea de apel depusa, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Ivan Tugui,
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in
conformitate cu exigentele legii si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 75
de lei aferentd cererii de apel, fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 15 zile
calendaristice, calculat din momentul comunicarii prezentei incheieri.

Prin incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de Ivan Tugui.

La 3 decembrie 2018, Ivan Tugui a declarat recurs impotriva incheierii din
25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel, cu dispunerea judecarii in fond a apelului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala, neintemeiata si pasibild de a fi casatd, cu obligarea instantei
de apel sa judece apelul in fond.

A remarcat ca la momentul expedierii in adresa lui a incheierii instantei de
apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel, dansul se afla pe buletin, fiind internat
in Spitalul Republican, sectia chirurgie, unde i-a fost XXXXX.

Astfel, se afla intr-o imposibilitate absolutd de a indeplini indicatiile
instantei de apel din incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

In situatia creata, instanta de apel urma si prelungeascd termenul procedural
acordat pentru lichidarea neajunsurilor din cererea de apel, dar nu sa dispuna
restituirea acesteia.

A obiectat ca instanta de apel i1-a incalcat dreptul lui de acces la justitie la
faza judecarii cauzei in apel, fiindu-i incalcat astfel si dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 din CEDO.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 octombrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 65), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 3 decembrie 2018 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul impotriva
incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si1 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune



printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 4 iunie 2018, Ivan Tugui a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 22 mai 2018 a Judecatoriei Orhei
sediul Central, solicitand admiterea acestuia, scutirea de la plata taxei de stat,
casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa (f. d. 48).

Prin incheierea din 6 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea lui Ivan Tugui privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
cererea de apel depusa, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Ivan Tugui,
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in
conformitate cu exigentele legii s1 a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 75
de lei aferentd cererii de apel, fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 15 zile
calendaristice, calculat din momentul comunicarii incheierii.

Totodata, apelantului a fost explicat ca in cazul in care nu va inldtura
neajunsurile mentionate in termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita (f. d. 57-58).

Se va nota ca materialele cauzei denota cu certitudine cd incheierea instantei
de apel din 6 septembrie 2018 a fost expediata in adresa apelantului si receptionata
de acesta la 4 octombrie 2018, fapt ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la
materialele dosarului (f. d. 60).

Cu toate acestea, [van Tugui nu a inldturat neajunsurile indicate in incheierea
din 6 septembrie 2018 si nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si apelul
desfasurat, in termenul acordat de catre instanta.

Potrivit prevederilor art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Raportand la caz prevederile legale susmentionate, instanta de recurs releva
ca instanta de apel, stabilind ca neajunsurile cererii de apel nu au fost lichidate de
catre apelant in interiorul termenului acordat de instanta prin incheierea din
6 septembrie 2018, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC,
intemeiat a restituit, prin incheierea din 25 octombrie 2018, cererea de apel depusa
de Ivan Tugui (f. d. 62-64).

La acest segment, este necesar de a mentiona si faptul ca exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.



Astfel, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care instanta de judecata a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale, partea care
urmeaza sa le execute are obligatia de a indeplini aceste actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecatoresc.

De altfel, aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC,
care indica ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului cu referire la faptul ca
la momentul expedierii in adresa lui a incheierii instantei de apel prin care nu s-a
dat curs cererii de apel, dansul se afla internat in Spitalul Republican, sectia
chirurgie, fiind intr-o imposibilitate absoluta de a indeplini indicatiile instantei de
apel din incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Si asta deoarece, receptionand incheierea din 6 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau inca la data de 4 octombrie 2018, Ivan Tugui a avut suficient timp
pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, inclusiv si achitarea taxei de stat, in
termenul acordat de catre instantd, or, internat in spital acesta a fost numai la data
de 15 octombrie 2018, fapt ce indubitabil se evidentiaza prin copia certificatului de
concediu medical seria 01 nr. 3400220, anexata la cererea de recurs (f. d. 73).

Mai cu seama cd acesta, odata cu internarea in spital, nu a fost lipsit de
posibilitatea de a angaja un reprezentant, conform prevederilor legale, pentru
reprezentarea intereselor sale in instanta de judecata, inclusiv si indeplinirea actului
procedural in termen, Or, instantei nu au fost prezentate probe ce ar indica aflarea
lui intr-o veritabila imposibilitate de a efectua careva actiuni, odata cu spitalizarea.

Distinct de cele constatate, urmeaza a fi respins si argumentul recurentului
invocat in cererea de recurs in sensul ca instanta de apel urma sa prelungeasca
termenul procedural acordat pentru lichidarea neajunsurilor din cererea de apel.

Cu atat mai mult ca prelungirea termenului de procedurda de catre instanta
judecatoreasca (judecator), conform art. 115 CPC, poate avea loc numai la cererea
participantilor la proces, pe cand la caz, o cerere de catre Ivan Tugui cu privire la
prelungirea termenului acordat de instantd de inlaturare a neajunsurilor cererii de
apel nu a fost inaintata.

Aceste constatdri impun si concluzia cd anexarea de catre recurentul lvan
Tugui a apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat la cererea de recurs, nu
indica la lichidarea neajunsurilor cererii de apel, acestea fiind prezentate dupa
expirarea termenului acordat de instanta de apel.

Drept urmare, se constatd ca Curtea de Apel Chisindu, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din
25 octombrie 2018, restituirea cererii de apel depusa de Ivan Tugui Tmpotriva
hotararii din 22 mai 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Central, dat fiind faptul ca
apelantul nu a inlaturat in termenul acordat de instanta de apel neajunsurile cererii
de apel.



Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
Ivan Tugui, fapt ce impune respingerea acesteia si mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ivan Tugui.

Se mentine incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ivan Tugui impotriva Societétii
pe Actiuni ,,Orhagroservice” cu privire la constatarea faptului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



