Dosarul nr.2rh-1/19

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau (jud. Gh. Gorun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Vieru, V. Timofti, M. Pitic)

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatoril Vladimir Timofti
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Veaceslav Sarpe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Sarpi, Silviei Sarpi,
Vladimir Sarpi, Ludmilei Sarpi si a Nataliei Sarpi impotriva lui Ilie Sarpe, Iulia Sarpe,
Vladimir Sarpe si lui Veaceslav Sarpe cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii de
intarziere,

Tmpotriva incheierii din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au fost
respinse cererile de revizuire depuse de catre Iulia Sarpe, llie Sarpe si Veaceslav Sarpe ca
inadmisibile,

constata:

La data de 26 aprilie 2012 Ion Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmila Sarpi si
Natalia Sarpi au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ilie Sarpe, Iulia Sarpe,
Vladimir Sarpe si lui Veaceslav Sarpe cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii de
intarziere.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantii si-au concretizat cerintele, solicitand
repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, indicand ca, obligatia de restituire a
sumei imprumutate a fost conditionata de Instrainarea unui teren situat in or. Odesa, insd nu
cunosc dacd acesta a fost vandut, precum si incasarea in mod solidar din contul lui Ilie Sarpe,
lulia Sarpe, Vladimir Sarpe si lui Veaceslav Sarpe a datoriei in suma totala de 70 862,39
dolari SUA si a cheltuielilor de judecata (f.d.33-38, vol. I).

Prin hotararea din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau actiunea depusa
de Ion Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmila Sarpi si Natalia Sarpi a fost repusa in
termen si admisa. Au fost incasate in mod solidar de la Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir
Sarpe si Veaceslav Sarpe in beneficiul lui Ion Sarpi, Silviei Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmilei
Sarpi si Nataliei Sarpi datoria in suma de 46 860,64 dolari SUA, penalitatea de intarziere in
suma de 24001,75 dolari SUA si cheltuielile de judecatd, compuse din 2 040 lei — taxa de
stat si 5 000 lei — cheltuieli de asistenta juridica. A fost incasata din contul lui Ilie Sarpe,
Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 22 960 lei.



Prin decizia din 24 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de catre Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe si mentinuta hotararea
primel instante.

Prin decizia din 11 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe, casata decizia
instantei de apel si restituita pricina la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 13 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat de
catre Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe, casatd hotararea primei
instante si emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen a
cererii de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata si a fost respinsd actiunea ca fiind
tardiva.

Prin decizia din 15 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Ion Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Liudmila Sarpi si Natalia Sarpi,
casata decizia instantei de apel si restituita pricina la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 23 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul declarat
de catre Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe si mentinuta hotararea
primei instante.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe a fost considerat inadmisibil.

Prin Tncheierea din 12 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Iulia Sarpe a fost considerat inadmisibil.

Prin Tncheierea din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul inaintat
de Tulia Sarpe, a fost declarat inadmisibil.

Prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cererile de revizuire
depuse de catre Iulia Sarpe, Veaceslav Sarpe si Ilie Sarpe au fost respinse ca inadmisibile.

La data de 15 august 2018 Veaceslav Sarpe a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea incheierii contestate si emiterea unei noi hotarari de anulare a hotararii din
25 1ulie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

In motivarea cererii s-a indicat ci din raspunsul receptionat la data de 27 iulie 2018,
prin intermediul oficiului postal, facdnd cunostintd cu incheierea din 21 martie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie i-a devenit cunoscut faptul ca incheierea contestatd se bazeaza pe
contractul de schimb din 25 noiembrie 2007 in suma de 137 000 dolari SUA, la care
chipurile el ar fi parte.

A sustinut ca nu cunoaste de existenta a unuia asemenea contract, deoarece nu a
participat si nu a incheiat asa contract.

La fel, a sustinut cd nu a fost citat legal in prezenta cauza, nu i-a fost expediata nici o
hotarare pronuntatd in cauza data, fiind astfel, lipsit de dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite Incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.
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Astfel, se constatd ca cererea de revizuire depusd de Veaceslav Sarpe este depusa
Tmpotrivaincheierii din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care au fost respinse
cererile de revizuire depuse de catre Iulia Sarpe, Ilie Sarpe si Veaceslav Sarpe ca
inadmisibile.

Tn conformitate cu prevederile art. 446 alin. (1) Cod de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Prin urmare, revizuirii i sunt caracteristice urmatoarele particularitati: este o cale de
atac extraordinara pusa de lege la dispozitia persoanelor interesate, iar obiect al revizuirii
este actul judecatoresc de dispozitie irevocabil, prin care instanta s-a expus asupra fondului
cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu cade sub incidenta
dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, or, aceasta nu este un act irevocabil,
ci unul care nu se supune niciunei cai de atac §i respectiv, nici revizuirii.

Astfel, Colegiul reitereaza ca incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care s-au respins cererile de revizuire depuse de cétre Iulia Sarpe , Ilie Sarpe si
Veaceslav Sarpe ca inadmisibile, este o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac,
nefiind o dispozitie judecatoreasca care la epuizarea cailor de atac ar deveni irevocabila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea supusa revizuirii
nu se supune niciunei cai de atac, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de
Veaceslav Sarpe, ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 446, 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de cédtre Veaceslav Sarpe,
impotriva incheierii din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justigie, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de lon Sarpi, Silviei Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmilei
Sarpi si a Nataliei Sarpi impotriva lui Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si lui Veaceslav
Sarpe cu privire la incasarea datoriei si a penalitdii de intarziere.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Vladimir Timofti
Mariana Pitic



