Dosarul nr.2ra-79/2019

Prima instanta: Judecatoria Singerei (I. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Melnitchi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Melnitchi
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Carnevarus” privind recalcularea prejudiciului
material 1 moral cauzat in urma accidentului de munca,

impotriva deciziei din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Vasile Melnitchi, cu mentinerea hotaririi din 14
decembrie 2015 a Judecatoriei Singerei,

constata:

La 07 iulie 2014 Vasile Melnitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Carnevarus” privind recalcularea prejudiciului material si moral
cauzat in urma accidentului de munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca incepind cu 15 octombrie 1972
a activat in cadrul fostei intreprinderi ,,Lazovscoe Obiedenenie Colhozjivprom”. in
rezultatul reorganizarilor in anul 2014 intreprinderea a capatat denumirea de SA
,,Carnevarus”.

Din 04 martie 1979 a devenit invalid de gradul I, fiindu-i stabilita pensie in
marime de 98 ruble 06 copeici.

La 01 octombrie 1985 i s-a stabilit gradul 11l de invaliditate fara termen,
fiindu-i calculata pensia in marime de 47 ruble.

Nefiind de acord cu suma prejudiciului material acordat de catre SA
,,Carnevarus”, a TInaintat cerere privind recalcularea sumei de compensare a
pagubei cauzate in urma accidentului de munca din 26 mai 1982. Cererea
prealabild naintatd, a fost examinata in lipsa sa, iar piritul SA ,,Carnevarus”,
intemeindu-si raspunsul in baza Legii nr. 278-XIV din 11.02.1999, i-a acordat
incepind cu 01 aprilie 2014 o compensatie lunara in marime de 279,77 leli,
mentionind cd la moment SA ,,Carnevarus” nu are careva restante.

Considera raspunsul oferit de SA ,,Carnevarus” ca fiind incorect si ilegal,
deoarece nu s-a luat in consideratie faptul ca din 05 februarie 1980 a fost eliberat
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ilegal din functie de catre pirit, fiind repus in drepturi si restabilit in functie prin
hotérirea Judecatoriei Balti din 12 ianuarie 1981, hotarire neexecutata de catre SA
,,Carnevarus” pina in a.2014.

Printr-un ordin ilegal a fost stramutat in functia de lacatus, iar la 15 februarie
1983 piritul iardsi 1-a eliberat dintr-o functie pe care nici nu a detinut-o. Considera
ca SA ,,Carnevarus” nu si-a onorat obligatiunile, si anume nu i-a reparat prejudiciul
material, venitul ratat la determinarea salariului si nici alte sume platite.

Considera ca SA ,,Carnevarus” urma sa-i achite suma de 21 609,6 ruble, din
care i-a fost achitatda doar suma de 524 ruble, diferenta sumei neachitate 21085,6
ruble, recalculata fiind la suma de 211 824,3 lei, la 31 octombrie 2013 s-a achitat
17 287,43 lei, diferenta neachitata fiind de 194 536,87 lei.

In temeiul Hotaririi Guvernului nr.535 din 07 mai 2003, avind in vedere
retinerea sumelor neachitate in termen care se supun indexarii dupa 01 mai 2002 si
prevazute de art. 142 Codul muncii, s-a acumulat suma de 76 162 lei.

Astfel, reclamantul Vasile Melnitchi a solicitat sa fie incasat din contul SA
,,Carnevarus” prejudiciul material prin recalcularea sumelor neachitate care urmau
sa fie achitate din 26 mai 1982, inclusiv luna mai 2014 in marime de 21085,6 ruble
si suma de 211824,3 lei, sumele supuse indexarii incepind cu 01 mai 2002 in
marime de 76 176 lei si repararea prejudiciului moral suportat in perioada anilor
1982-2014.

La 06 aprilie 2015 Vasile Melnitchi a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara impotriva SA ,,Carnevarus” privind incasarea salariului, penalitatii
pentru neexecutarea hotararii judecatoresti din 30 martie 1990 si absenta lipsei
fortate de la locul de munca din 05 ianuarie 1999 (f.d. 127-128, vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 06 aprilie 2015 s-a dispus separarea
pretentiei inaintate de Vasile Melnifchi privind incasarea prejudiciului material
pentru neexecutarea hotararii judecatoresti din 30 martie 1990 si i s-a explicat
reclamantului dreptul de a inainta actiunea respectiva in procedura separata (f.d.
129-130, vol.I).

Prin incheierea din 06 aprilie 2015 a Judecatoriei Singerei, procesul pe cauza
civila intentat la cererea lui Vasile Melnitchi catre SA ,,Carnevarus” privind
recalcularea prejudiciului material si moral cauzat in urma accidentului de munca a
fost incetat (f.d. 140-141, vol. I).

Instanta a constatat ca intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri a fost emisd o hotarire judecdtoreasca ramasa
irevocabila.

Prin decizia din 28 mai 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost casata incheierea
Judecdtoriei Singerei din 06 aprilie 2015 in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Melnitchi Vasile catre SA ,,Carnevarus” privind recalcularea
prejudiciului material si incasarea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii la
rejudecare primei instante in acelasi complet de judecata (f.d.164-165, vol. I).

Instanta de apel a constatat cd Vasile Melnitchi a Tnaintat pretentii care nu au
fost obiect de examinare in pricina civila la care face referire prima instanta, ultima
gresit a aplicat normele de drept procedural si neintemeiat a dispus incetarea
procesului in temeiul art. 265 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila.

Prin hotarirea din 14 decembrie 2015 a Judecatoriei Singerei, S-a respins
integral ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de catre



Vasile Melnitchi impotriva SA ,Carnevarus” cu privire la recalcularea
prejudiciului material si moral.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a retinut ca anterior Vasile Melnitchi a
inaintat deja o actiune privind incasarea prejudiciului material si moral impotriva
SA ,,Carnevarus”, pe marginea careia a fost emisa o hotarire privind incasarea
prejudiciului material in marime de 12 298,75 lei pentru perioada anului 2010 si
prejudiciul moral in marime de 3000 lei ca rezultat al accidentului de munca
suportat de catre reclamant si anume prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02
aprilie 2014, rezultd cad Vasile Melnifchi a inaintat deja o cerere privind Incasarea
prejudiciului moral si material din contul SA ,,Carnevarus”, si anume cerintele
acestuia se refereau la perioada 15 decembrie 1983-2013, pe cind instantele au
incasat doar suma de 12 298,75 lei constatata ca datorie acumulatd si recunoscuta
de catre SA ,,Carnevarus” pentru perioada 2010-2013.

S-a mentionat si faptul ca piritul SA ,,Carnevarus” a intreprins toate masurile
in vederea achitarii platilor lunare reclamantului, insa care se fac imposibile din
motivul refuzului lui Vasile Melnitchi de a receptiona banii, fapt confirmat de
notificarea expediata in adresa acestuia de catre piritul SA ,,Carnevarus” la 02
iunie 2014.

Instanta de fond a constatat cd inaintind actiunea privind recalcularea
prejudiciului moral si material, reclamantul Vasile Melnitchi nu a prezentat
instantei de judecata probe incontestabile si pertinente in sustinerea pretentiilor de
recalculare a prejudiciului material §i moral privind schimbarea procentului de
pierdere a capacitatii de munca sau al schimbarii gradului de invaliditate, fapt care
a condus la convingerea ferma de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins demersul
formulat de Vasile Melnitchi privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
asupra art.20, 43, 120 Constitutia Republicii Moldova in raport cu art. 5, 6, 33, 58,
88, 90, 145, 183, 184, 185, 186, 330 Codul muncii si art. 6, 14, 607, 608, 609,
1418 Codul civil (f.d. 217-221, vol.Il).

Prin incheierea din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
depusa de Vasile Melnitchi, Grigore Daraban si Lidia Daraban in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vasile Melnifchi Tmpotriva SA
,Carnevarus” privind recalcularea prejudiciului material s1 moral cauzat in urma
accidentului de munca (f.d. 222-225, vol.ll).

Prin decizia din 11 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate formulata de Vasile
Melnitchi, s-a respins recursul declarat de Vasile Melnitchi si s-a mentinut
incheierea din 11 1ulie 2017 a Curtii de Apel Balti, emisa in cauza civild la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Vasile Melnitchi impotriva SA ,,Carnevarus”
privind recalcularea prejudiciului material si moral cauzat in urma accidentului de
munca (f.d. 5-7, vol.1ll).

Prin incheierea din 07 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vasile Melnifchi, Grigore
Daraban si Lidia Daraban impotriva deciziei din 11 octombrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie si incheierii din 11 iulie 2017 Curtii de Apel Balti, emise in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Vasile Melnitchi
impotriva SA ,,Carnevarus” privind repararea prejudiciului material si moral cauzat
in urma accidentului de munca (f.d. 74-77, vol.lll).



Prin decizia din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel depusa de Vasile Melnitchi si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Singerei
din 14 decembrie 2015 prin care a fost respinsa cerereca de chemare in judecata
inaintatd de Vasile Melnifchi impotriva SA ,,Carnevarus” privind recalcularea
prejudiciului material i moral cauzat in urma accidentului de munca.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizind cumulul probelor prezentate
nu a stabilit careva incalcari la calcularea cuantumului sumei de compensare a
pagubei cauzate in urma accidentului de munca.

Colegiul a mentionat ca legiuitorul a prevazut expres modalitatea de calculare
a sumei de compensare a pagubei ce i se cuvin angajatului in urma accidentului de
munca, iar SA ,,Carnevarus” la stabilirea cuantumului platilor a aplicat prevederile
legale in domeniu mentionate, ori incasarea salariului mediu anual in beneficiul lui
Vasile Melnitchi, dupa cum pretinde ultimul ar constitui o imbogatire fara justa
cauza. Astfel, este justa concluzia primei instante privind respingerea pretentiei lui
Vasile Melnitchi ce tine de repararea prejudiciului material prin recalcularea
sumelor neachitate.

Totodata just a fost respinsa si pretentia privind compensarea sumelor supuse
indexarii de dupa 01 mai 2002 in marime de 76 162 lei, care este o pretentie
subsecventa a primei cerinte a reclamantului care urmeaza a fi respinsa.

Corect nu a fost admisa nici pretentia privind incasarea prejudiciului moral
pentru perioada 1982-2014, ori prejudiciul moral cauzat in urma accidentului de
munca a fost incasat in marime de 3000 lei prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 02 aprilie 2014 in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Melnitchi Vasile catre SA ,,Carnevarus” cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral.

Ce tine de prejudiciul moral cauzat prin neachitarea sumelor de compensare
instanta 1l va respinge ca fiind o pretentie subsecventa pretentiilor privind incasarea
prejudiciului material prin recalcularea sumelor, care s-a respins.

Colegiul instantei de apel a constatat cd prima instanta a examinat pricina sub
toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si apreciind
probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 Cod de procedura
civila, a pronuntat o hotarire legala.

La 01 noiembrie 2018 Vasile Melnitchi, a declarat recurs impotriva deciziei din
04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea integrald a acesteia.

In motivarea recursului a indicat dezacordul sau cu deciziile adoptate de
instantele ierarhic inferioare si a mentionat ca nu a fost apreciat corect calculul
prejudiciului cauzat in accidentul de munca din 26 mai 1982, incepind cu data de
01 aprilie 2014. Piritul a aplicat Legea nr.278-XIV din 11 februarie 1999, hotarind
sa-1 achite lunar 279,77 lei, insa instantele de judecatd nu au luat in consideratic
data intrarii In vigoare a Codului civil, legea mentionata nefiind aplicabila la data
de 01 aprilie 2014.

De catre instantele ierarhic inferioare nu s-a luat in consideratie ca dinsul
pretinde la sumele achitate de pirit potrivit prevederilor art.372 alin.3 Cod de
procedura civild, urmind a fi aplicate si prevederile art.1418 Cod civil,

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Astfel, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 04 septembrie 2018, iar
recursul declarat de catre Vasile Melnitchi la 01 noiembrie 2018 a fost depus in
termenul prevazut de art.434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 22 noiembrie 2018, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de Vasile Melnitchi cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
la recurs.

La 15 decembrie 2018, SA ,,Carnevarus”, in proces de lichidare, a depus
referinta la recurs. A indicat ca cererea de recurs este vadit neintemeiata, recurentul
nu a invocat nici un temei legal de atac al actului judecatoresc, urmind a fi declarat
inadmisibil. A mentionat ca SA ,,Carnevarus” i-a achitat lui Vasile Melnitchi toate
platile restante calculate in comun cu CNAS.

in conformitate cu art. 439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd cd recursul declarat de Vasile Melnifchi, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Vasile Melnitchi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incialcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Vasile Melnifchi, asemenea aspecte nu se regasesc.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Vasile Melnitchi nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila si respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Melnitchi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



