Dosarul nr. 2ra-2571/18
2ra-90/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, A. Mihaila)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generald a Republicii Moldova, Procuratura mun. Chisindu, of. Riscani,
Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chisinau cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la un proces echitabil si repararea prejudiciului moral cauzat in urma
actiunilor ilicite ale organului de urmaérire penala si procurorului,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Gheorghe Straisteanu si s-a mentinut hotararea
din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 19 februarie 2018, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generala a Republicii Moldova, Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani
Vsevolod Ivanov, Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chisindu cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil si repararea prejudiciului moral
cauzat in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald si procurorului in
marime de 28500 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Gheorghe Striisteanu a mentionat ci
pe parcursul anilor 2016 - 2017, a fost urmarit ilegal de catre angajatii Inspectoratului
National de Patrulare, care i-au intocmit 11 procese-verbale cu privire la contraventie,
cu date false, eronate aplicandu-i sanctiuni contraventionale in forma de amenda si
penalitati, contrar legii.

Reclamantul a precizat ca toate procesele-verbale cu privire la contraventie,
intocmite in privinta sa ilegal au fost anulate de instanta de judecata pe motiv ca faptele
nu au fost comise de el.

Ulterior, tot instantele de judecatd nationale, examinand, o parte din cererile de
chemare in judecata inaintate de el in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti impotriva statului reprezentat de
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Ministerul Justitiei si Inspectoratului National de Patrulare, au constatat tragerea sa la
raspundere contraventionald (penald) contrar legii, fiind dispusa incasarea de la contul
Inspectoratului National de Patrulare in beneficiul sau, a diferite sume cu titlu de
prejudiciul moral.

La fel, arelevat ca la 15 decembrie 2018, procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
sediu Riscani Vsevolod Ivanov, in baza demersului unui angajat al Inspectoratului
National de Patrulare, numele cdruia nu-l cunoaste, care a facut intentionat niste
rectificari, adaugari, completari, intr-un proces-verbal cu privire la contraventie aflat in
procedurad la Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, si urmarind scopul razbunarii si
pedepsirii sale, deja penal, a pornit in privinfa sa o cauza penala, potrivit dispozitiilor
art. 360 alin. (1) din Codul Penal.

Totodata, a punctat cd in ordonanta de pornire a urmaririi penale din
15 decembrie 2017 procurorul a stabilit termenul urmaririi penale pand la
15 ianuarie 2018. Insa, ordonanta i-a fost adus la cunostinta abia la 08 februarie 2018,
cand a si fost audiat si recunoscut in calitate de banuit.

Reclamantul a relatat ca, la 08 februarie 2018, ora 17:25, fiind grav bolnav, (ce se
confirma prin extrasele medicale anexate) aflandu-se in biroul ofiterului de urmarire
penala al Inspectoratului de Politie Riscani, Virginia Guzun, a Tnaintat sapte cereri; care
urmau, in mod obligatoriu sa fie receptionate si examinate imediat, deoarece continutul
acestora se referea la asigurarea respectarii drepturilor si intereselor sale legitime, fiind
recunoscut in calitate de ,,banuit”, vadit ilegal.

A indicat ca ofiterul de urmarire penala Virginia Guzun, folosind situatia de
serviciu in interese personale, in prezenta avocatului Vitalie Pislari, a refuzat categoric
sd primeasca cererile si sd emitd vreo ordonanta de admitere sau respingere a acestora.

Astfel, in opinia sa, prin actiunile ilegale si ignorarea legislatiei in vigoare de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Vsevolod Ivanov si ofiterul de urmarire
penala Virginia Guzun, i-a fost incalcat grav dreptul la un proces echitabil prevazut de
articolul 6 § 1 CEDO si Constitutia Republicii Moldova.

Gheorghe Straisteanu a mentionat ca, prejudiciul moral si material este in directa
legdtura cu actiunile ilegale a organului de urmarire penala si a procurorilor. Or, este
inafara oricaror dubii cad ofiterul de urmarire penald Virginia Guzun si procurorul
Vsevolod Ivanov, au actionat vadit ilegal, ignorand intentionat prevederile legislatiei in
vigoare. lar, prin tdinuirea ordonantei de pornire a urmdririi penale din
15 decembrie 2017, timp de doua luni, prin refuzul de a primi cererile Tnaintate de el,
I-au fost provocate daune morale si materiale irecuperabile.

Reclamantul a indicat ca ignorarea intenfionatd a prevederilor legislatiei in
vigoare, de catre Virginia Guzun si Ivanov Vsevolod, i-au cauzat prejudiciu moral care
da temei pentru raspunderea delictuala.

Reclamantul a estimat marimea prejudiciului moral la suma de 28500 de lei,
indicand ca este cu mult mai mica decat marimea sumelor oferite de Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului in cauze similare decise impotriva Moldovei.

Gheorghe Straisteanu a relevat ca prejudiciul moral solicitat este manifestat prin:
sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor ofiterului de urmarire
penald Virginia Guzun si procurorului Vsevolod Ivanov, comise vadit contrar
legislatiei; suferinte continue din cauza nenumaratelor ilegalitdti comise 1n privinta sa
de catre ofiterul de urmarire penala Virginia Guzun si procurorul Vsevolod Ivanov,
urmarire secreta ilegald, amenintari, santaj, umilire, injosire, refuzul inregistrarii
cererilor, plangerilor, actiuni care demonstreaza ca ofiterul de urmarire penala Virginia
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Guzun si procurorul Vsevolod Ivanov, intenfionat actioneaza contrar legislatiei in
vigoare.

Reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, constatarea
incalcarii dreptului sau la un proces echitabil prevazut de art. 6.1 din Conventia
Europena, incadlcare comisa prin actiunile (inactiunile) ofiterului de urmarire penala din
cadrul Inspectoratului de Politie Riscani Virginia Guzun si a procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani Vsevolod Ivanov si incasarea de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a sumei de 28500 de lei
cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire
penald si a procurorului Vsevolod Ivanov.

Prin hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cererea
de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova, Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Riscani, Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chisindau cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil si repararea prejudiciului
moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organul de urmarire penala si procurorului a
fost respinsa, ca neintemeiata.

La 02 iulie 2018, Gheorghe Straisteanu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdind admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Straisteanu si mentinutd hotararea din 14 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 30 octombrie 2018, Gheorghe Straisteanu, a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea integralad a hotararii instantei de fond si deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci nu este de acord cu hotirarea
instantei de fond si decizia instantei de apel, pe care le considera emise ilegal, contrar
prevederilor legislatiei nationale si internationale si pasibile casarii.

A mai invocat si faptul ca hotdrarea si decizia emise de instantele ierarhic
inferioare nu corespund dispozitiilor art. 241 alin.(5) Cod de procedura civila, fapt ce
se considerd o incalcare a art.6 par.1 din Conventia Europeana.

La fel, a relevat ca a prezentat probe incontestabile in sustinerea pretentiilor
inaintate, iar suma prejudiciului moral cauzat solicitatd este cu mult mai mica decat
marimea sumelor oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in cauze
similare decise impotriva Moldovei. Astfel, instantele ierarhic inferioare urmau sa
admitd integral cererea de chemare in judecatd, pentru a acorda o satisfactie morala
echitabila.

Recurentul a opinat ca, avand la baza considerentele mentionate, cat si faptul ca
instanta de apel la adoptarea deciziei a aplicat eronat normele de drept material si
procedural, instanta de recurs urmeaza sa admita recursul, cu casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond si sa dispuna remiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata si
expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 26 septembrie 2018, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante recursul, declarat de Gheorghe Striisteanu la
30 octombrie 2018, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civil, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs §i face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Strdisteanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
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instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantda a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Straisteanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Straisteanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



