Dosarul nr. 3r-4/19

Prima instanta: Judecatoria Balti ( jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti(jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Biroul vamal Nord,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Slava Cargo Grup”
Societate cu raspundere limitata impotriva Biroului vamal Nord, cu privire la anularea
actelor administrative si repararea prejudiciului material,

Tmpotriva incheierii din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Biroul vamal Nord
Tmpotriva deciziei din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 28 iulie 2017, SRL ,,Slava Cargo Grup” a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Biroului vamal Balti, cu privire la anularea actelor administrative si
repararea prejudiciului material.

Prin hotararea din 11 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti, actiunea depusa de SRL
,»Slava Cargo Grup” a fost admisa. Au fost anulate actele de inspectie nr. 9050 1 1564 din
17 mai 2016; nr. 9050 1 1902 din 07 iunie 2016; nr. 9050 | 2064 din 07 iunie 2016; nr.
9050 1 2172 din 14 iunie 2016, emise de Biroul vamal Balti privind calculul drepturilor de
import fata de SRL ,,Slava Cargo Grup” asupra declaratiilor vamale cu nr. nr. 9050 I 1564
din 17 mai 2016; nr. 9050 | 1902 din 07 iunie 2016; nr. 9050 | 2064 din 07 iunie 2016; nr.
9050 1 2172 din 14 iunie 2016. A fost incasat de la Biroul vamal Balti in beneficiul SRL
»Slava Cargo Grup” suma incasata nefondat in baza actelor de inspectie anulate 1n marime
de 147 041, 69 de lei (vol. I, f.d. 246, 249 — 253).

La data de 24 ianuarie 2017, Curtea de Apel Balti a dispus inlocuirea partii iesite din
proces Biroul vamal Balti, din cauza reorganizarii, cu succesorul in drepturi si obligatii
civile Biroul vamal Nord (vol. I, f. d. 82).

Prin decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat de
Biroul vamal Nord si a fost mentinutd hotdrarea din 11 octombrie 2016 a Judecatoriei Bélti
(vol. 11, f. d. 103 — 108).



La data de 14 iulie 2017, Biroul vamal Nord a declarat recurs impotriva deciziei din
28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instantei din 11 octombrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 18 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul, declarat
de catre Biroul vamal Nord, a fost considerat inadmisibil ( f.d. 136-144, Vol. 1I).

La data de 21 septembrie 2018 Biroul vamal Nord in temeiul art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 28 martie 2017 a Curtii
de Apel Balti.

Tn motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca circumstanti noud care nu i-a fost
cunoscuta revizuentului faptul ca la momentul examinarii cauzei in instanta de fond si
instanta de apel nu a cunoscut despre existenta factorului de interdependenta intre agentii
economici implicati In tranzactia externd si tranzactiile externe nu sunt transparente,
informatie care le-a devenit cunoscutd din decizia motivatd a Curtii de Apel Balti, emisa in
cauza penald prin care SRL ,,Slava Cargo Grup”, Igor Belciug Anatol Spinache, Alexei
Brihunet, Novac Paduraru au fost achitati in comiterea infractiunii prevazute de art. 248
alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, pe motivul neconstatarii faptei infractiunii.

Prin Tncheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Biroul vamal Nord Tmpotriva deciziei din 28
martie 2017 a Curtii de Apel Balti (f.d.231-236, Vol. II).

La data de 23 noiembrie 2018 Biroul vamal Nord a declarat recurs impotriva
incheierii din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie casata decizia
instantei de apel si hotararea primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci fincheierea contestati este ilegald si
neintemeiatd, deoarece a fost emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material, cat
si cu retinerea unor concluzii arbitrare care sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

A mentionat ca Biroul vamal Nord nu a fost atrasd in proces pe cauza penala si nu a
avut posibilitate sa ia cunostinta cu materiale dosarului, atat la examinarea de catre organul
de urmadrire penald, cit si la examinarea de catre instanta de judecata.

A sustinut ca Biroul vamal Nord a luat cunostinta cu dispozitivul deciziei definitive
din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Baltii la data de 14 iunie 2018, iar la data de 13 iulie
2018, odata cu publicarea deciziei pe site a lecturat-o, facand cunostintd cu continutul ei,
cu declaratiile martorilor si marturiile inculpatilor, iar circumstantele si faptele noi
descoperite au o importanta deosebita pe cauza civila.

A comunicat cd in tranzactiile privind importurile in speta civila, cit si pe litigiul
penal, sunt implicate aceleasi persoane, atit juridice cit si fizice din RM si din Romania,
relatii comerciale au avut loc aproximativ in aceiasi perioada de timp, in aceleasi conditii
comerciale si de livrare, a fost prezentat acelasi set de documente.

A afirmat ca la examinarea cererii de revizuire instanta nu a luat in consideratie
faptele si circumstantele noi aparute si nici nu s-a expus asupra lor.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata la
30 octombrie 2018, recurentul a receptionat incheierea contestata la data de 13 noiembrie
2018 (f.d.237, Vol. II).



Astfel, recursul, declarat de catre Biroul vamal Nord la 23 noiembrie 2018, se
considera in termen.

La data de 04 decembrie 2018, in adresa intimatului SRL ,,Slava Gargo Grup” a fost
expediata copia recursului declarat de catre Biroul vamal Nord cu instiintarea depunerii
referintel.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in
termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurad civild, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Tntr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Tn conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din recursul declarat rezulta ca recurentul i-si exprimd dezacordul cu actul
judecédtoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind inadmisibila
cererea sa de revizuire Tmpotriva deciziei din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca argumentele expuse de recurent nu pot fi apreciate ca temei de revizuire in
sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, care prevede ca revizuirea se declard in
cazul Tn care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles cd circumstantele sau faptele
trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntarii hotdrarii, sa aiba importantd esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aiba putere decisiva asupra concluziei
(hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine
irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, vorbeste despre circumstante
(fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru
admiterea revizuirii este cd §i instanfei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte).

Pentru acest motiv esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si ca nu
a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Sub acest



aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele urmand
a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante
pentru judecarea justd a cauzei, or, aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

Asadar, avand in vedere aceasta norma juridica de trimitere, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd revizuentul nu a
probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire.

Prin urmare, Colegiul constatd cd revizuentul nu a prezentat nici un argument sau
Tnscris nou care sa corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, mai mult
recurentul nu a facut dovada faptului ca la momentul examinarii cauzei nu a cunoscut
despre examinarea cauzei penale privind invinuirea agentului economic SRL ,,Slava Cargo
Grup” si a persoanelor fizice Igor Belciug, Anatol Spinache, Alexe Brihunet, Novac
Paduraru, precum si a intreprins toate masurile pentru a afla despre aceasta.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai Tn cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedurad civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de recurent
se referd la dezacordul cu solutia pronuntata de catre instantele de judecata, si nu atestad
prin prisma art. 449 Cod de procedura civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemeneca
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice §i ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestatd este
intemeiata si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul declarat
de catre Biroul vamal Nord, cu mentinerea incheierii din 30 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Bilti.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de catre Biroul vamal Nord.

Se mentine ncheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Slava Cargo Grup” Societate cu raspundere
limitatda Tmpotriva Biroului vamal Nord, cu privire la anularea actelor administrative si
repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Mariana Pitic

Jjudecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



