Dosarul nr.2r-31/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: VV.Buhnaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N.Simciuc, Iu.Cotruta, I.Turcan)

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Liudmila Smirnova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica” Tn interesele Tntreprinderii Municipale de Gestionare
a Fondului Locativ nr. 6, mun. Chisinau impotriva Liudmilei Smirnova, Mihail
Smirnov, Fiodor Smirnov, lon Nica si Raisa Smirnova cu privire la Tncasarea
datoriei,

Tmpotriva incheierii din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si
s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de
declarare,

constata:

La 5 decembrie 2016, reclamanta Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”
(in continuare SA ,, Termoeclectrica”) s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd in interesele Tntreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 6, mun. Chisinau (in continuare TMGFL nr. 6, mun. Chisinau)
Tmpotriva Liudmilei Smirnova, Mihail Smirnov, Fiodor Smirnov, lon Nica si
Raisa Smirnova cu privire la incasarea datorieli.

Prin hotarirea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de SA , Termoelectrica” in interesele
IMGFL nr. 6, mun. Chisinau a fost admisa integral, dupa cum urmeazi. S-a
incasat din contul Liudmilei Smirnova, Mihail Smirnov, Fiodor Smirnov, lon
Nica si Raisa Smirnova in beneficiul TMGFL nr. 6, mun. Chisindu datoria
pentru consumul energiei termice pentru perioada 1 noiembrie 2001 — 1 iunie
2016 in suma de 80548,68 lei. Totodata, s-a dispus incasarea din contul
Liudmilei Smirnova, Mihail Smirnov, Fiodor Smirnov, lon Nica si Raisa



Smirnova in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuiclile de judecata sub forma
de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in suma de 2416,46 lei si a citarii
publice in suma de 150 lei, iar in total suma de 2566,46 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 31 octombrie 2017,
Liudmila Smirnova a declarat apel, solicitdnd in urma concretizarii cererii de
apel, repunerea n termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea
hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin care cererea de
chemare 1n judecata privind incasarea datoriei sa fie respinsa ca fiind nefondata.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea Liudmilei Smirnova privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului
legal de declarare.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 2 noiembrie 2018, Liudmila
Smirnova a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii din
31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare
in instanta de apel de la faza primirii cererii de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele
de drept nationale, cat si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului
privind accesul liber la justitie, fapt ce in prezenta speta nu se atesta. A Sustinut
recurenta ca, apelul a fost declarat in termen, pe motiv ca, nu a asistat la
examinarea litigiului, inclusiv la pronuntarea dispozitivului hotaririi instantei de
fond.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Liudmila Smirnova urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu
solicitd repunerea 1n termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca incheierea care se
solicita a fi casata si care constituie obiectul prezentului recurs a fost adoptata la
31 ianuarie 2018 (f.d.133) si, receptionata de catre Liudmila Smirnova la 19
septembrie 2018, ceia ce se confirma prin cererea anexata la dosar (f.d.139).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cerereca de
recurs depusa de Liudmila Smirnova impotriva incheierii din 31 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrata la 2 noiembrie 2018 (f.d.143).



Aici se va remarca ca in conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila,
termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa incheie un ansamblu de acte. Totodata, conform art. 111 alin. (3) din
acelasi cod, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in
ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
Tnceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a recursului si-a nceput
curgerea la 20 septembrie 2018, ziua imediat urmatoare datei comunicarii
incheierii contestate si a expirat la 5 octombrie 2018, aceasta fiind ultima zi de
depunere a recursului, cu toate acestea, recursul a fost depus abia la 2 noiembrie
2018, fapt ce denota depunerea recursului cu incalcarea termenului de declarare.

Cat privesc argumentele recurentei Liudmila Smirnova precum ca, nu a
omis termenul de declarare a recursului deoarece Tncheierea care se solicita a fi
casatd si care constituie obiectul prezentului recurs a fost receptionatda la 19
octombrie 2018, acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse. Or, actele
cauzei denota contrariul, si anume: la 12 septembrie 2018, Liudmila Smirnova a
facut cunostinta cu materialele cauzei civile sus-indicate, n baza cererii sale din
aceiasi data, receptiondnd incheierea care se contesta la 19 septembrie 2018,
insa ultima a rectificat luna din septembrie in octombrie (f.d.139) fapt
inadmisibil.

Prin urmare, recurenta Liudmila Smirnova prin lege era obligata sa
respecte termenul de contestare cu recurs de 15 zile de la comunicarea
incheierii, conditie ce nu se atesta 1n prezenta speta.

Aici se va mentiona ca desi cererea de recurs a fost depusa cu omiterea
termenului legal, recurenta Liudmila Smirnova nu a solicitat repunerea n
termen a recursului.

Or, conform art. 116 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantad. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs conchide ca, cererea de
recurs urmeaza a fi restituita ca fiind depusa cu omiterea termenului de
declarare, iar recurenta nu a solicitat repunerea in termen.



Or, Tn cazul admiterii pe rol a cererii de recurs declarata de Liudmila
Smirnova, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceia ce este inadmisibil.

La fel, Colegiul judiciar retine ca o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei
cai ordinare de atac in urma rdmanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat 1n lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de
fapt incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie
2008, definitiva din data de 29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in
speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezintda o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Mai mult, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul
Liudmilei Smirnova Tmpotriva incheierii instantei de apel a fost depus in afara
termenului legal, iar recurenta nu solicitd repunerea in termen, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul enuntat.

Tn conformitate cu art. 269-270, 426 alin. (1) lit. a) si art. 426 alin. (2)
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se restituie recursul declarat de Liudmila Smirnova impotriva incheierii
din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in
interesele Tntreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6,
mun. Chisindu Tmpotriva Liudmilei Smirnova, Mihail Smirnov, Fiodor
Smirnov, lon Nica si Raisa Smirnova cu privire la Thcasarea datoriei.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



