Dosarul nr. 2ra-23/19

prima instanta: Jud. Riscani mun. Chisinau (N. Arabadji )
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de Josan Valeriu,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Josan Valeriu impotriva
lui Perciun Roman cu privire la recunoasterea valabilitatii actului juridic si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Perciun Roman, a fost casata hotararea din 08 septembrie 2014
a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau si a fost pronuntata o hotarare noua de respingere
a actiunii,

constata:

La 24 februarie 2014 Josan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Perciun Roman cu privire la recunoasterea valabilitatii actului juridic si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 28 iunie 2011 a incheiat cu
Perciun Roman precontractul de vanzare-cumparare a cotei parti a capitalului statutar,
prin care ultimul s-a obligat sa-i vanda cota-parte de 50 % din capitalul statutar al SC
,Irei Tigri” SRL, la pretul de 100 000 de euro, care urma a fi achitat conform graficului
stabilit in pct. 3.1 din precontract.

A indicat Josan Valeriu ca conform pct. 4.1 din precontractul de vanzare-
cumpdrare, din momentul achitarii de catre cumparator a primei rate, spatiul cu
suprafata de 80,3 m.p., detinut in baza contractului nr. 39 din 01 iunie 2002, aflat la
etajul 1 al cladirii situate pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 134, mun. Chisindu, in care
este amplasat un salon de frumusete, va trece in gestiune comuna si partile se vor folosi
egal de rodul ei. Totodata, pct. 4.3 stipula ca cumparatorul Josan Valeriu se obliga sa
privatizeze spatiul mentionat in pct. 4.1 nu mai tarziu de 28 iunie 2012. Conform pct.
2.4 din precontract partile au convenit ca se vor prezenta pentru incheierea contractului
de vanzare-cumparare la 28 iunie 2012 la biroul notarial, data la care vanzatorul va avea
asupra sa toate actele necesare.

A declarat reclamantul ca prin acordul aditional incheiat la 11 august 2011, partile
au modificat pct. 3 din precontractul de vanzare-cumparare a cotei-parti a capitalului



statutar, stabilind ca cumparatorul urma sa achite vanzatorului suma de 95 000 de euro
in 5 rate pana la 28 iunie 2012.

La 09 martie 2012 partile au incheiat un nou acord aditional prin care au modificat
pretul cotei-parti din capitalul statutar si anume de 92 000 de euro, care urma a fi achitat
in 6 rate pana la 28 iunie 2012.

Ulterior, prin acordurile aditionale incheiate la 21 martie 2012, 20 aprilie 2012, 11
septembrie 2012, 29 decembrie 2012, 20 martie 2013, 19 mai 2013, 08 iunie 2013, 22
funie 2013, 19 iulie 2013 si 08 august 2013, partile au modificat pct. 3 si 4.3 din
precontract, convenind ca Josan Valeriu sa achite lui Perciun Roman pretul cotei-parti
in suma de 82 250 de euro Tn 20 rate, conform graficului pana la 17 august 2013, iar
ratele 19 si 20 - la momentul privatizarii spatiului indicat la pct. 4.1.

A mentionat Josan Valeriu ca in vederea executarii obligatiilor ce reiesiau din
precontractul de vanzare-cumparare din 28 iunie 2011, a achitat integral lui Perciun
Roman pretul cotei-parti in termenele stabilite prin acordurile aditionale, a stins
obligatiile restante ale SC ,,Trei Tigri” SRL fata de creditorii sai, precum si a privatizat
spatiile luate in locatiune conform contractului nr. 39 din 01 iunie 2002. Astfel, si-a
executat in totalitate obligatiile contractuale, fapt confirmat prin recipisele semnate de
catre parat, care, insa, s-a eschivat de la autentificarea contractului de vénzare-
cumpirare a cotei-parti de 50 % din capitalul statutar al SC ,,Trei Tigri” SRL. In acest
sens, prin somatia din 21 ianuarie 2014, receptionatd de catre Perciun Roman la 22
lanuarie 2014, Josan Valeriu a solicitat prezentarea ultimului la data de 28 ianuarie
2014, ora 10.00, la biroul notarului public Rudco Valeriu pentru autentificarea
contractului de vanzare-cumparare, insa la data stabilita paratul nu s-a prezentat.

A sustinut reclamantul ca este Tn imposibilitate de a dobandi dreptul de proprietate
asupra cotei-parti de 50 % din capitalul statutar al SC ,,Trei Tigri” SRL, deoarece
conform pct. 2.2 din precontractul din 28 iunie 2011, cumparatorului i se transmite cota-
parte la data autentificarii contractului de vanzare-cumparare.

A solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a cotei-
parti de 50 % din capitalul statutar al SC ,,Trei Tigri” SRL incheiat intre Perciun Roman
si Josan Valeriu, ce constituie temei de inregistrare a modificarilor in Registrul de stat al
persoanelor juridice, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 septembrie 2014 a Judecatorici Rascani mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa integral; a fost declarat valabil contractul de vanzare-cumparare
incheiat la 28 iunie 2011 intre Perciun Roman si Josan Valeriu a cotei-parti a capitalului
statutar al SC ,, Trei Tigri” SRL, ce constituic temei de inregistrare a modificarilor in
Registrul de stat al persoanelor juridice; s-a incasat din contul lui Perciun Roman in
beneficiul lui Josan Valeriu suma de 1505 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si in
beneficiul statului - taxa de stat in suma de 24 000 de lei.

Prin Tncheierea din 10 februarie 2015 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau, a fost
respinsa cererea lui Perciun Roman privind corectarea greselii strecurate in hotararea
din 08 septembrie 2014 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 03 aprilie 2015 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau, a fost
respinsa cererea lui Perciun Roman privind explicarea hotararii din 08 septembrie 2014
a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 07 aprilie 2015 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau, a fost
admisa partial cererea lui Perciun Roman privind corectarea greselii strecurate n



hotararea din 08 septembrie 2014 a Judecatoriei Rascani mun. Chisindu si corectatd
greseala admisa in partea motivatd a hotararii cu inlocuirea sintagmei din pagina 5,
aliniatul 5 ,jintru executarea contractului” cu sintagma ,intru eXxecutarea
precontractului” si ulterior dupa text. In rest, cererea a fost respinsa.

Prin decizia din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Perciun Roman si a fost mentinuta hotararea din 08 septembrie 2014 a
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau si incheierile din 10 februarie 2015, 03 aprilie 2015
si 07 aprilie 2015 ale aceleiasi instante.

La 29 septembrie 2016 Perciun Roman a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 15
iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 08 septembrie 2014 a Judecatoriei
Réascani mun. Chisindu si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 10 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Perciun Roman, a fost casata decizia din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau si cauza a fost restituita pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de Perciun Roman, a fost casata hotararea din 08 septembrie 2014 a Judecatoriei
Réscani mun. Chisinau si a fost pronuntata o hotarare noua de respingere a actiunii.

La 22 august 2018 Josan Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei din 10 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii
primei instante.

Tn motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a normelor de drept material. Tn
opinia recurentului, sunt neintemeiate concluziile instantei de apel, potrivit cirora nu a
fost respectata forma autentici a contractului, deoarece obiectul litigiului este
constatarea valabilitatii contractului din motiv ca Perciun Roman a primit executarea si
se eschiveaza de la autentificarea lui notariala.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau la data de 25 iulie 2018 a expediat
prin posta electronica Tn adresa recurentului copia deciziei integrale. Prin urmare,
recursul declarat la 22 august 2018 se considera in termen.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul este in drept, sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Tncalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Din materialele cauzei s-a constatat ca la 28 iunie 2011 Josan Valeriu a incheiat, in
calitate de cumparator, cu Perciun Roman, in calitate de vanzator, precontractul
(antecontractul) de vanzare-cumparare a cotei parti a capitalului statutar, prin care
ultimul s-a obligat sa-i vanda primului cota-parte de 50% din capitalul statutar al SC
,»Irei Tigri” SRL, la pretul de 100 000 de euro, care va fi achitat conform graficului
stabilit in pct. 3.1 din precontract.

Ulterior, partile precontractului au semnat un sir de acorduri, prin care au modificat
suma tranzactiei si perioada de achitare.

De asemenea, partile au convenit, cad dupa respectarea de catre cumparator a
obligatiilor sale, ambele parti contractante se vor prezenta la notar pentru autentificarea
contractului de vanzare-cumparare a 50% din capitalul statutar al SC ,,Trei Tigri” SRL,
cu inregistrarea lui ulterior Tn Registrul de stat al persoanelor juridice.

Reclamantul a pretins in actiune ca si-a indeplinit pe deplin obligatiile specificate
in antecontract, dar vanzatorul a refuzat sa se prezinte la notar pentru a autentifica
contractul sus-numit.

Urmare a acestui fapt intimatul (cumparatorul), facand uz de prevederile art. 213
alin. (2) Cod civil, s-a adresat in instanta cu prezenta actiune, solicitand recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a 50% din capitalul statutar al SC ,,Trei
Tigri” SRL, cu producerea efectelor juridice corespunzdtoare, constituind temei de
Tnregistrare a modificarilor respective in Registrul persoanelor juridice.

Instanta de fond examinand actiunea, a constatat valabilitatea contractului numit si
a decis cd acesta constituie temei pentru inregistrarea modificarilor corespunzatoare.

Instanta de apel a considerat neintemeiate concluziile primei instante si n
motivarea pretentiilor sale a indicat ca reclamantul a facut referire, in principal, la
prevederile art. 213 Cod civil. Colegiul, insd, a constat ca aceastd norma nu poate fi
aplicata spetei si contractul de vanzare-cumparare nu poate fi recunoscut valabil,
deoarece el nu a fost intocmit Tn corespundere cu cerintele legale de forma obligatorii
prevazute de lege pentru asemenea categorie de acte juridice. Or, pentru contractele
(inclusiv si antecontractele) de instrdinare a cotelor parti sociale a unei societati cu
raspundere limitata, acest act juridic urmeaza a fi autentificat notarial obligatoriu, pentru
a produce efecte juridice.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca art. 213 alin. (2) Cod civil indica ca
daca una dintre parti a executat total sau partial actul juridic pentru care se cere forma
autentica, iar cealaltd parte se eschiveaza de la autentificarea lui notariala, instanta de
judecata are dreptul, la cererea partii care a executat total sau partial actul juridic, sa il
declare valabil daca el nu contine elemente care contravin legii. Astfel, norma numita
conditioneaza posibilitatea de declarare a valabilitatii contractului de catre instanta de
judecata in conditiile acestei norme, iar actuala spetd nu respectd aceastd conditie,
deoarece actul juridic, a carui valabilitate se solicita a fi recunoscuta, este unul ce
contine elemente care contravin legii.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite In norma enuntatd si din
raportul juridic creat in spetd, instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi,
instanta de apel judecand apelul a trecut In mod superficial asupra circumstantelor
pricinii, fara a verifica legalitatea si temeinicia hotararii supusd apelului in raport cu
regulile stabilite de lege.



In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze ci instanta de apel la
rejudecarea apelului nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs expuse in decizia de
trimitere spre rejudecare a pricinii din 10 martie 2017 si anume, contrar indicatiilor
instantei de recurs, instanta de apel, concluzionand asupra netemeiniciei actiunii si
asupra concluziilor primei instante, nu a verificat daca Josan Valeriu si-a executat pe
deplin obligatiile asumate prin precontractul de vanzare-cumparare a cotei-parti din
capitalul social al SRL ”Trei Tigri” din 28 iunie 2011, asa cum se pretinde in actiune.
Instanta de apel si-a motivat solutia prin prisma nerespectarii formei autentice a
contractului, neverificind daca precontractul intruneste clauzele si conditiile de
valabilitate a contractului, daca obligatiile contractuale asumate au fost executate in
totalitate prin achitarea pretului in termenele si in modul stabilit.

Or, 1n sedintele de judecatd anterioare reprezentantii partilor au dat declaratii
contradictorii, veridicitatea carora urma a fi verificatd nemijlocit prin studierea
amanuntita a probelor si expunerea pozitiei in sensul constatat.

Tn conformitate cu art. 213 alin. (2) Cod civil, daci una dintre parti a executat total
sau partial actul juridic pentru care se cere forma autentica, iar cealaltd parte se
eschiveaza de la autentificarea lui notariala, instanta de judecata are dreptul, la cererea
partii care a executat total sau partial actul juridic, sd il declare valabil daca el nu
contine elemente care contravin legii. In cazul acesta, nu se cere autentificarea notariala
ulterioara a actului juridic.

Astfel, partea care pretinde ca a executat total sau partial actul juridic poate cere
instantei sa 1l declare valabil. Prin urmare, pentru a stabili asupra valabilitatii
contractului, este necesar primordial de a verifica daca solicitantul a executat actul
juridic.

Astfel, odata ce au fost prezentate probe, precum ca Josan Valeriu a stins obligatiile
asumate, acestea urmau a fi supuse examinarii nu doar enumerarii lor si a se expune
daca acestea au fost achitate anume conform precontractului.

Insa, instanta de apel, avand obligatia a se expuse asupra legalititii hotararii primei
instante, s-a redus doar n a specifica ca actul juridic semnat de parti nu a imbracat
forma obligatorie impusa de lege pentru asemenea acte juridice, adica nu a fost
autentificat notarial, apreciindu-l din acest considerent ca contine eclemente care
contravin legii.

La acest aspect, instanta de recurs, mentioneaza ca fiind eronate concluziile
instantei de apel, or anume din considerentul eschivarii partii adverse de a autentifica
actul juridic, reclamantul a actionat in judecata.

Astfel, instanta de apel nu a tratat sub nici o forma erorile constatate anterior de
catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata, ca decizia instantei de apel trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate n proces, si sa raspundd in mod expres
la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat (Principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedurd civilda menite pentru
ameliorarea justitiei adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28
februarie 1984).



Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa, lipsa
de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Atunci, cand instanta de apel, examineaza apelul si adopta o decizie, prin care
caseaza hotararea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei noi solutii,
urmeaza a tine cont de faptul, ca este obligatd sa examineze cauza, in limita pretentiilor
reclamantului.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civil, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

in speti, prezinti relevanti si art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civili, care
stipuleaza ca instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor 1naintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel
verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea
cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei.

La caz, sunt incidente si prevederile art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila, care
reglementeazad ca, instanta trebuie sd cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte
explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de Inscrisuri, sa cerceteze
probele materiale, sd audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sa
emitd hotdrarea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedintd de judecata.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca contrar normelor sus-citate, instanta de
apel, nu a dat apreciere tuturor probelor din materialele cauzei si a examinat superficial
cauza, 1n raport cu cele invocate.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel nu a dat apreciere per
ansamblu, atat explicatiilor participantilor la proces, cat si inscrisurilor anexate la dosar,
Cu toate ca indisolubil la caz, urmau a fi retinute aceste aspecte.

In aceastid ordine de idei este cert cd omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiala a cauzei, fara a fi supusa
controlului temeinicia §i corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

Distinct de cele relatate, la caz, se constata ca de fapt instanta de apel a examinat
superficial cauza civila, adoptand o decizie neconvingatoare si fara argumentare clara,
aprecierea probelor data de instanta judecatoreasca fiind arbitrara si duce la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar instanta de recurs este in
imposibilitatea de a inlatura neajunsurile invocate supra.



Avand 1n vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, or, toate
circumstantele invocate raportate la normele juridice respective nu pot fi inlaturate de
instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Josan Valeriu.

Se caseaza decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Josan Valeriu impotriva lui Perciun Roman cu
privire la declararea valabilitatii actului juridic si compensarea cheltuielilor de judecata,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau Tn alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Jjudecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



