Dosarul nr.2ra-108/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Kirsan-Invest”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Kirsan-Invest” impotriva lui Dumitru Margarint privind
incasarea datoriei contractuale, dobinzii fixe, dobinzii de intirziere si1 a
penalitatilor,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 octombrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kirsan-Invest”,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Morarasu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Margarint privind incasarea datoriei contractuale, dobinzii
fixe, dobinzii de intirziere si a penalitatilor.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ca la 27
decembrie 2016 1intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kirsan-Invest” si
Dumitru Margarint a fost incheiat contractul de Tmprumut nr.1629/PC prin care
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Kirsan-Invest” s-a obligat sa-i acorde lui
Dumitru Margarint un imprumut de 260 Euro, care urma a fi rambursat incepind cu
27 ianuarie 2017 si ultimul s-a obligat sa achite pretul contractului si a dobinzii
aferente in conformitate cu prevederile contractuale si cu graficul rambursarii
imprumutului.

Pina in prezent Dumitru Margarint a acumulat datorie la Tmprumutul acordat
si se eschiveazd de la onorarea obligatiunilor contractuale.

In scopul solutiondrii amiabile a litigiului, reclamantul prin scrisoare
recomandatd a somat piritul privind neexecutarea obligatiilor contractuale,
solicitind rambursarea ratelor scadente, la care ultimul nu a intreprins nici 0 masura
in vederea stingerii datoriei acumulate.

A mentionat c¢d la 11 octombrie 2017 piritul are o datorie fata de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Kirsan-Invest” in marime de 260,09 Euro cu titlu de datorie
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de baza, 41,58 Euro cu titlu de dobinda fixa, 358,22 Euro cu titlu de penalitate si
24,71 Euro cu titlu de dobinda de intirziere, iar 1n total 684,51 Euro.

Prin hotarirea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Kirsan-Invest” impotriva lui Dumitru Margarint cu privire la incasarea
datoriei contractuale, dobinzii fixe, dobinzii de intirziere si a penalitatilor.

S-a incasat din contul lui Dumitru Margarint in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata , Kirsan-Invest” imprumutul restant in marime de 260 Euro,
dobinda contractuala in marime de 41,58 Euro, penalitatea in marime de 179,11
Euro si dobinda de intirziere in cuantum de 24,71 Euro, in total suma de 505,40
Euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului BNM la data executarii
hotaririi.

In rest cerintele ce vizeaza incasarea penalititii ce excede suma incasati, s-a
respins ca fiind neintemeiate.

S-a incasat din contul lui Dumitru Margarint in beneficiul Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Kirsan-Invest”, taxa de stat proportional partii admise din
actiune in marime de 311,58 lei si cheltuielile suportate in legatura cu citarea
publica a piritului in marime de 150 lei, in total suma de 461,58 lei.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Kirsan-Invest” cu
mentinerea hotaririi din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
emisa in cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Kirsan-Invest” impotriva lui Dumitru Margarint cu privire la
incasarea datoriei contractuale, dobinzii fixe, dobinzii de Intirziere si a
penalitatilor.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind justa concluzia
instantei de fond cu privire la temeinicia partiald a actiunii, elucidind pe deplin
toate circumstantele importante pentru solufionarea pricinii $i a emis o hotarire
legala si intemeiata.

A constatat ca argumentele invocate de catre apelant poartd un caracter
declarativ si formal si nu pot fi retinute de catre instanta de apel deoarece se axeaza
asupra circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de
fond, avind la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

La 14 noiembrie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kirsan-Invest” a
declarat recurs impotriva deciziei 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei hotariri noi 1n partea incasarii
penalitatii in suma de 358,22 Euro care a fost redusd din oficiu de instanta la suma
de 179,11 Euro precum si a taxei de stat in suma de 423,50 lei care a fost redusa
pinala 111,92 lei.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a),
b), alin. (4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu deciziile adoptate de
instantele ierarhic inferioare si a mentionat ca instanta de apel a apreciat arbitrar
probele si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A mentionat ca la examinarea pricinii, la pronuntarea si motivarea deciziei,
instanta de apel nu a tinut cont de probele prezentate de apelant, astfel nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
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pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 30
octombrie 2018 (f.d. 100), insa lipsesc date privind receptionarea acesteia.

Prin urmare recursul declarat la 14 noiembrie 2018 se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Kirsan-Invest”, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
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considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cerereca de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Kirsan-Invest”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kirsan-Invest”, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kirsan-Invest”,
ca inadmisibil.



In conformitate cu art.art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata , Kirsan-Invest”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



