Dosarul nr. 2rac-35/19

Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisginau (jud. I. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,»lermoelectrica” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Termocom” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului, Cristina Burzacovschi, casatd integral hotdrarea din
22 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si emisa o noud hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 16 martie 2012, SA ,Centrala Electricdi cu Termoficare nr. 2”
mun. Chisinau a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,, Termocom”
cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca, in conformitate cu contractul nr. 1 din
14 martie 2011, SA ,Centrala FElectrica cu Termoficare nr. 2” a livrat
SA ,,Termocom” energie termica 1n apa caldd in cantitate de 30994 Gcal si apa
calda de adaos pentru reteaua termicad in cantitate de 34895 tone, servicii in suma
totala de 16114236,38 de lei.

A relatat ca SA, Termocom” a semnat cu unele obiectii factura fiscald
pentru luna iunie 2011 nr. FB0221374 in suma totala de 16114236,38 de lei,
indicand ca nu se accepta pentru plata energia termica pentru perioada 17-24 iunie
2011 in cantitate de 7580 Gceal si apa de adaos pentru reteaua termica pentru
perioada 23-29 iunie 2011 in cantitate de 7184 tone.



A evidentiat ca reclamatia nr. 37j/991 din 26 iulie 2011 privind achitarea
sumei de 3924204,93 de lei, expediatd in adresa paratului, a raimas neexaminata de
catre ultimul.

A precizat ca cantitatea energiei termice si a apei calde de adaos livrate a
fost stabilita reiesind din datele contoarelor comerciale, iar functionalitatea tehnica
a echipamentului de masurare se confirma prin rezultatele verificarii metrologice
de stat si anume, prin scrisoarea Institutului National de Standardizare si
Metrologie nr. 3/07-172 din 6 iulie 2011.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 573, 575 Cod civil,
art. 85 alin. (4), 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul paratului in beneficiul
SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2 a datoriei In marime de 3924204,93
de lei.

La 18 noiembrie 2016, SA , Termoelectrica” (succesor in drepturi al
SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” mun. Chisinau) a depus cerere de
concretizare a actiunii, solicitind admiterea acesteia, incasarea din contul
SA , Termocom” in procedura falimentului in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a
datoriei Tn suma totala de 3924304,84 de lei si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Suplimentar a mentionat cd existenta datoriei se confirma si prin actul
bilateral de verificare (extras din cont) din 30 septembrie 2015, intocmit dupa
incheierea contractului de vanzare - cumparare nr. 1 din 21 noiembrie 2014 si
preluarea subansamblului functional al SA ,, Termocom” in procedura falimentului.

A remarcat cd insasi faptul includerii sumei ce constituie obiectul litigiului
in actul de verificare in baza facturii fiscale seria FB nr. 0221374 din 30 1unie 2011
denotd livrarea de fapt a energiei termice cdtre SA ,,Termocom” §i respectiv,
preluarea acesteia de catre parata, relevanta prezentand faptul ca factura fiscala
indicata nu a fost contestata.

Prin hotararea din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
a fost admisa actiunea.

A fost incasatd din contul SA ,,Termocom” in procedura falimentului in
beneficiul SA ,, Termoeclectrica” suma de 3924304,84 de lei cu titlu de datorie si
suma de 50000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de achitarea taxei de
stat pentru examinarea actiunii in instanta de judecata.

Prin decizia din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de lichidatorul SA ,Termocom” in procedura falimentului, Cristina
Burzacovschi, casata integral hotdrarea primei instante si emisd o noud hotarare,
prin care a fost respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

A fost Incasatad din contul SA ,, Termoelectrica” in beneficiul statului taxa de
stat ce rezultd din obiectul apelului, achitarea careia a fost amanata pand la
judecarea apelului in fond in suma de 37500 de lei.

La 23 octombrie 2018, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva
deciziei din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instante si
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate in prezenta pricina.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata, ilegala si pasibila de a fi casata.

Instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 512, 514, 572 alin. (1),
(2) Cod civil, precum si prevederile din Legea nr. 188 din 28 septembrie 2014 cu
privire la unele masuri referitor la procedura falimentului SA ,,Termocom”, nu a
intrat Tn esenta litigiului si a declarat ilegal si neintemeiat cd datoria in suma de
3924304,84 de lei a fost stinsa prin compensare.

A obiectat ca sunt absurde si declarative constatarile instantei de apel cu
referire la faptul cd creantele SA ,CET-2” (succesor al careia este
SA , Termoelectrica”) fatd de SA ,,Termocom” in procedura falimentului au fost
stinse odatd cu semnarea contractului de vanzare - cumpdarare nr. 1 din
21 noiembrie 2014 si actului nr. 1 din 5 martie 2015 privind stingerea creantei prin
compensare semnat de SA ,,Termocom” in procedura falimentului si SA ,,CET-2”
si astfel, SA,, Termoelectrica” care este succesorul SA ,,CET-2” nu mai poate
pretinde la 1incasarea datoriei in sumda de 3924204,93 de lei din contul
SA ,,Termocom” in procedura falimentului.

Or, stingerea partiala a datoriei de catre SA ,,Termocom” in temeiul
contractului de vanzare - cumparare mentionat dupa initierea prezentului proces
civil la actiunea SA ,,CET-2”, act juridic ce a vizat doar sumele certe, lichide si
exigibile, stabilite de partile contractate, nu denotd cd obiectul contractului de
vanzare - cumparare nr. 1 din 21 noiembrie 2014 a inclus si suma ce constituie
obiectul prezentului litigiu, suma ce nu are niciO tangenta cu contractul si actul
indicat si care nu a fost stinsa prin incheierea acestui contract, deoarece nu a fost
inclusa in obiectul acestuia.

A precizat ca la materialele cauzei nu au fost anexate probe ce ar dovedi
stingerea datoriei SA ,Termocom” 1in procedura falimentului in suma de
3924204,93 de lei.

Instanta de apel a ignorat in totalmente faptul cd existenta datoriei se
confirma si prin actele bilaterale de verificare (extrase din cont) din 27 martie 2017
si 31 octombrie 2017, intocmite dupa incheierea contractului de vanzare -
cumparare nr. 1 din 21 noiembrie 2014 si preluarea subansamblului functional al
SA ,,Termocom” in procedura falimentului.

Avand in vedere prevederile art. 97 alin. (2) CPC, a remarcat ca instanta de
apel a adjudecat cheltuielile de judecata din contul SA ,,Termoelectrica”, astfel
incat decizia acesteia este contradictorie §i confirma odatd in plus ca datoria ce
constituie obiectul prezentului proces nu a fost stinsa.

Instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 668 alin. (1), 2, 29 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ si art. 220 alin. (1) Cod civil.

Astfel, SA , Termocom” nu a prezentat instantei de judecatd, contrar
obligatiei pozitive instituite in sarcina acesteia de art. 118 alin. (1) CPC, dovada
contestarii facturii fiscale in baza careia a fost inaintata spre platd suma vizata in
litigiul dat, in ordinea contenciosului administrativ.

Avand in vedere prevederile art. 2 si 29 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, a reiterat ca actul administrativ, in cazul dat factura fiscala seria
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FB nr. 0221374 din 30 iunie 2011 produce efecte pana la data la care este anulata,
total sau partial, printr-o hotdrare judecdtoreascd irevocabild, in privinta acesteia in
calitate de act administrativ subzistind prezumtia legalitatii pand la anularea
acesteia prin hotarare judecatoreasca.

In consecintd, pentru anularea acesteia este necesard respectarea de citre
intimat a procedurii prevazute la art. 14-17 din Legea contenciosului administrativ.

In spetd, intimatul nu a contestat nici cu cerere prealabild factura fiscala in
partea nerecunoscuta de acesta, nici prin actiune in instanta de contencios
administrativ, motiv pentru care in prezenta cauza instanta judecdtoreascd nu este
indreptatitd in temeiul art. 240 alin. (3) CPC de a examina legalitatea facturii
mentionate, astfel de pretentii nefiind inaintate in pricina.

Referitor la solicitarea intimatului de incetare a procesului, cu referire la
prevederile art. 265 lit. b) CPC, art. 753 alin. (1), 1331 alin. (1) Cod civil, art. 1
alin. (5) din Legea cu privire la unele masuri referitor la procedura falimentului
SA ,,Termocom”, a evidentiat ca SA , Termoelectrica” si SA ,,Termocom” in
procedura falimentului nu au incheiat nicio tranzactie in sensul prevazut de art. 265
lit. b) CPC, astfel incat aceste prevederi nu pot fi aplicate ca temei de incetare a
procesului.

La 14 ianuarie 2019, SA , Termocom” in procedura falimentului a depus
referinta la recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, solicitand declararea acestuia
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 7 iunie 2018, fapt confirmat prin scrisoareca de insotire
(f. d. 160 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 23 octombrie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”
nu se ncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate,

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SA ,,Termoelectrica”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



