Dosarul nr.2ra-69/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de lurie Peca, reprezentat de
avocatul Andrei Cernicov si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lurie Peca
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generalda a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului moral
si material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii i ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 iunie 2017, Turie Peca a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului moral si material
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordonanta procurorului
sectiei exercitarea urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale a
R. Moldova, Lilian Cociu din 01 august 2012 a fost pornita urmarirea penald pe
faptul santajului asupra cet.Preanicov Serghei, infractiune prevazuta de art.
XXXXXXXX Cod penal — XXXXXXXX

Prin incheierea din 22 august 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a
fost autorizata efectuarea interceptarii si inregistrarea convorbirilor telefonice cu
numarul de telefon care-i apartine, pe un termen de 30 de zile, iar la 13 septembrie
2012 a fost retinut pe un termen de 72 de ore, fiind banuit de faptul savarsirii
infractiunii prevazute de art. XXXxxxxxx Cod penal.

Prin ordonanta procurorului sectiei exercitarea urmaririi penale pe cauze
exceptionale a Procuraturii Generale a R. Moldova, Lilian Cociu din 14 septembrie
2012, a fost pus sub invinuire in baza art. XxxxxxxxX Cod penal si anume ,,ca



membru al grupului organizat, in calitate de autor a savarsit XXXXXX asupra cet.
Preanicov Serghei si Pirvu Serghei, adica cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, posesorului sau detinatorului, ori dreptul asupra acestora, conform
semnelor calificative: cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau
sanatate, prin amenintare cu moartea, sdvarsit de un grup criminal organizat cu
aplicarea armei, in proportii deosebit de mari”.

In baza incheierii din 14 septembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau
a fost admis demersul procurorului Lilian Cociu si in privinta sa a fost aplicata
masura preventiva sub forma de arest preventiv pe termen de 30 de zile, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2012.

Prin incheierea din 10 octombrie 2012, Judecatoria Centru, mun.Chisinau a
prelungit masura preventiva sub forma de arest preventiv pe termen de 30 de zile,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2012,

La 09 noiembrie 2012 a fost admis demersul procurorului Lilian Cociu si a
fost prelungitda masura preventiva, arestul preventiv cu 30 zile.

Prin ordonanta procurorului sectiei exercitarea urmadririi penale pe cauze
exceptionale a Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Lilian Cociu din 15
noiembrie 2012 a fost pus sub o noud invinuire, pentru faptul precum ca ar fi
savarsit fapte prejudiciabile prevazute de art. Xxxxxxxx Cod penal.

Ulterior, cauza penald a fost expediatd in instanta de judecatd, iar prin
incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 28 noiembrie 2012 a fost
admis integral demersul procurorului Lilian Cociu si a fost prelungit termenul
arestarii preventive cu 90 de zile, mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu a
fost inlocuita masura preventiva arestul, cu arest la domiciliu, iar la 04 martie 2013
cu liberarea provizorie sub control judiciar.

Prin sentinta din 10 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. XxXXxxxxxxx Cod penal, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Ulterior, prin decizia din 31 mai 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, a fost admis partial apelul declarat de procuror, casata sentinta
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 10 martie 2016, inclusiv in baza art. 409
Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Peca lurie a fost achitat pe motiv cad nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Prin decizia din 28 martie 2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie a fost respins ca inadmisibil recursului ordinar declarat de catre procuror.

A mentionat ca o perioada indelungata a fost invinuit de comiterea unei
infractiuni deosebit de grave, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la
13 la 15 ani, ca fiind membru a unei grupdri criminale, care ar fi savarsit o
infractiune de santaj, pe care de fapt, nu a comis-0, i-au fost interceptate si
inregistrate convorbirile personale, infractiunea incriminatda a fost pe larg
mediatizata de catre serviciile de presa, fiind pus sub invinuire a fost audiat in
aceasta calitate, a fost retinut de catre organul de urmarire penala, iar ulterior 1 s-a
aplicat si a fost prelungitd masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un
termen total de 4 luni 15 zile (13 septembrie 2012 — 26 ianuarie 2013) si arest la
domiciliu pe un termen de 1 luna 13 zile (26 ianuarie 2013 — 04 martie 2013),
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precum si liberare provizorie sub control judiciar pe un termen de 3 ani si 6 zile
(04 martie 2013 — 10 martie 2016), fiind astfel privat de libertatea individuala si
detinut in conditii degradante in institutiile penitenciare, arestarea §i urmarirea
penald a dus la cauzarea prejudiciilor imaginii sale.

A indicat ca fiind plasat in stare de arest preventiv si arest la domiciliu a
suportat un tratament inuman si degradant cauzat de actiunile ilegale ale organului
de urmarire penald si instantele judecdtoresti, procesul penal la faza urmaririi
penale si judecarii cauzei a durat 4 ani 7 luni (13 septembrie 2012 — 27 martie
2017), fiind obligat sa se prezinte la 51 de sedinte de judecata in instanta de fond si
5 sedinte de judecatd in instanta de apel, ceea ce se confirma prin informatia
publica de pe pagina web a Judecatoriei Chisinau si a Curtii de Apel Chisinau,
dosarul nr.XXXXxXXxx.

Reclamantul a mai relatat cad mediatizarea arestarii, fara acordul sau a
constituit o ingerinta in dreptul la propria imagine si o incalcare a dreptului la viata
privatd, prevazut de art. 8§ CEDO.

Totalitatea circumstantelor indicate, avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate de
conditiile dure de detentie de la Penitenciarul nr.13, starea de stres si frustrare
cauzate un timp indelungat si tindnd cont de rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea sa in comiterea infractiunii incriminate, considera ca
prejudiciul moral cauzat pentru atragerea ilegala la raspundere penald urmeaza a fi
estimat la suma de 1 000 000 lei.

in perioada 11 februarie 2015 — 27 martie 2017 a beneficiat de asistenta
juridica acordata de avocatul Gadirca Olesea in baza contractului de asistenta
juridica nr. 1.02-02/15 din 11 februarie 2015, achitand pentru serviciile prestate
20000 lei or, conform art. 7 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
instantelor judecatoresti, in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau
juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie sumele platite de ea pentru asistenta
juridic. In opina sa onorariul achitat avocatului pe cauza penalid este justificat,
deoarece avocatul a participat la examinarea cauzei penale in instanta de fond si
apel, cauza a fost una complexa, infractiunea incriminata fiind deosebit de grava,
lar avocatul a dat dovada de aptitudine speciala si necesara pentru a acorda
asistenta juridica, drept rezultat el a fost achitat de instantele judecatoresti.

A relatat ca pe perioada detentiei in Penitenciarul nr. 13 mun.Chisinau, a fost
nevoit sa achite plata pentru energia electrica in suma de 600 lei, fapt confirmat
prin dispozitiile de incasare din 01 noiembrie 2012 si 11 ianuarie 2013, iar pentru
serviciile de copiere a materialelor dosarului penal si anexarea acestora la prezenta
actiune civila a suportat cheltuieli in suma de 475,20 lei.

A suportat cheltuieli de asistenta juridica si in legatura cu Tnaintarea prezentei
actiuni, in marime de 5000 lei, justificata si prin raportul avocatului, cheltuielile n
cauza fiind rezonabile, necesare si realmente angajate.

A solicitat reclamantul incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al R. Moldova a sumei de 1 000 000 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral cauzat, prejudiciul material cauzat in suma de 20 600 leli,
compus din 20 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata pe
cauza penalad si 600 lei, plata pentru energia electrica achitata Penitenciarului nr.
13, incasarea cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza civild, in suma
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de 5475,20 lei, compuse din 5000 lei pentru asistenta juridica acordata si 475,20 lei
cu titlu de servicii de copiere a materialelor cauzei.

Prin hotararea din 25 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Iurie Peca
prejudiciul moral in marime de 70 000 lei, prejudiciul material in marime de
20 600 lei, compus din 20 000 lei — cheltuielile de asistenta juridica suportate in
cauza penala si 600 lei — plata pentru energia electrica achitatd Penitenciarului
nr.13 Chisinau.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui lurie Peca cheltuielile de judecata in marime
totala de 5475,20 lei, compuse din cheltuielile de asistenta juridica in marime de
5000 lei si 475,20 lei pentru serviciile de copiere, in rest actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Iurie Peca, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova si s-a mentinut hotdrarea din 25 august
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat ca prima instanta a ajuns la concluzia corecta privind admiterea partiala a
cerintelor reclamantului privind incasarea prejudiciului moral or, prin actiunile
autoritatilor statului, reclamantului Iurie Peca i-au fost cauzate suferinte psihice si
disconfort psihologic. Respectiv, prima instantd corect a dispus Incasarea
prejudiciului moral in marime de 70 000 lei. Contrar celor invocate de apelanti,
marimea despagubirilor reprezintd o compensare suficienta, echitabild si nicidecum
excesiva sau diminuata a prejudiciului moral cauzat.

A retinut cd argumentele apelantilor precum ca urma a fi constata ilegalitatea
actiunilor organelor de ancheta sint neintemeiate or, asemenea conditie legea nu
prevede.

La 31 octombrie 2018 lurie Peca, reprezentat de avocatul Andrei Cernicov, a
depus recurs solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante n partea ce tine de stabilirea cuantumului prejudiciului moral si adoptarea
in acest sens a unei hotariri noi prin care sa fie majoratd suma prejudiciului moral
pina la 1 000 000 lei.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art.432 alin. (2) lit. c)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul sdu cu decizia adoptati de
instantele inferioare si a mentionat ca atit instanta de apel cit si prima instanta au
interpretat legea in mod eronat si incorect au determinat marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral cauzat or, suma de 70 000 lei nu este capabila sa acorde o
satisfactie echitabila in coraport cu prejudiciul cauzat prin actiunile ilegale ale
organelor de urmarire penala.

La 22 noiembrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs solicitand casarea deciziei din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa integral cererea de
chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2),
lit. ¢) Cod de procedura civila.



In motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu decizia instantei de apel si
a mentionat cd instanta de apel a pronuntat o hotarire ilegald si neintemeiata.

A mentionat cd instanta de fond a apreciat gresit dovezile administrate si ca
urmare a aplicat eronat normele de drept material or, pentru angajarea raspunderii
Statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt
necesare unele conditii speciale si anume existenta faptei ilicite. La materialele
cauzei nu exista nici un act emis de catre judecatorul de instructie sau de catre
instanta de judecatd prin care actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantei de judecata ar fi fost declarate ilegale.

A sustinut ca existenta unui act judecatoresc de achitare, nu denota faptul ca
organul de urmarire penalda a admis careva actiuni ilicite. Efectuarea masurilor
operative de investigatii este obligatia organului de urmarire penala, care are drept
scop de a descoperi circumstantele si persoana care a comis infractiunea. Toate
masurile procesuale ce au fost intreprinse sunt prevazute de lege, care sunt
necesare intr-o societate democrata, au scop legitim de a asigura lupta cu
criminalitatea si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in
cadrul desfasurarii lor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la data
de 09 octombrie 2018 (f.d. 33, vol.ll), lipsind 1nsda date privind receptionarea
acesteia, in circumstantele mentionate, recursul declarat de lurie Peca, reprezentat
de avocatul Andrei Cernicov la 31 octombrie 2018 si de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la 22 noiembrie 2018, se considera a fi depuse in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitafii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurie Peca, reprezentat de
avocatul Andrei Cernicov si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de lurie Peca, reprezentat de
avocatul Andrei Cernicov si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recursuri se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu redau incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a l1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
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de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de lurie Peca, reprezentat de avocatul
Andrei Cernicov si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de lurie Peca, reprezentat de
avocatul Andrei Cernicov si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



