Dosarul nr. 2ra-139/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Central (jud. L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Veronica Stirbu (Scoferta), reprezentata de avocatul Lilia Ababei

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Veronicai Stirbu
(Scoferta) impotriva lui Andrei Stirbu cu privire la desfacerea cdsatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor

impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Andrei Stirbu si modificata hotararea din 25 aprilie 2018
a Judecatoriei Drochia sediul Central

constata:

La 9 ianuarie 2018, Veronica Stirbu (Scoferta) a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Andrei Stirbu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Drochia cu privire la desfacereca casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ¢ la 11 mai 2013 a incheiat casitoria cu Andrei
Stirbu, la Oficiului Stare Civila Drochia cu nr. 34.

In rezultatul casatoriei, la XXXXX, s-a nascut copilul minor XXXXX XXXXX,
care se afla la educatia si intretinerea sa.

A mentionat ca relatiile familiale s-au tensionat de mai mult timp, Andrei Stirbu
de 1 an si 3 luni a plecat din familie si nu doreste sa se reintoarca in familie, iar la
incercarea solutionarii divergentelor aparute pe cale amiabila, din cauza viziunilor
diferite, acestea nu s-au soldat cu succes.

Casatoria si viata in comun cu Andrei Stirbu a esuat, iar incompatibilitatea
caracterelor si viziunilor contrare asupra modului si principiilor de convietuire in
contextul destramarii au condus-o la convingerea ferma privind imposibilitatea
pastrarii familiei.

A indicat ca Andrei Stirbu a manifestat atitudine rezervata si indolenta fata de
cresterea, educarea si supravegherea copilului minor, sarcina ce-i revine exclusiv doar
el.



Andrei Stirbu este plecat peste hotarele tarii in Federatia Rusa si datorita acestuli
fapt copilul XXXXX XXXXX este foarte atasat de dansa.

A evidentiat ca Andrei Stirbu nu are posibilitatea sa creasca si sa educe copilul
de unul singur, conform standardelor de educare, motiv din care a solicitat stabilirea
domiciliului copilului minor cu ea, luand in considerare ca copilul este de o varsta
frageda.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 37, 38, 63 Codul familiei,
art. 166-167 CPC.,

A solicitat admiterea actiunii, desfacerea casatoriei incheiate intre ea s1 Andrei
Stirbu, la 11 mai 2013, inregistrata la Oficiul Starii Civile Drochia cu nr. 34, stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX nascut la XXXXX cu ea si incasarea
din contul lui Andrei Stirbu in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 aprilie 2018, casatoria intre Veronica (Scoferta) Stirbu si
Andrei Stirbu inregistratd la 11 mai 2013 la Serviciul Stare Civila Drochia cu nr. 34 a
fost desfacuta.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei a fost incasata taxa de stat in beneficiul
statului de la Veronica (Scoferta) Stirbu si Andrei Stirbu cate 500 % din unitatea
conventionala stabilitd la ziua eliberarii adeverintelor de la fiecare in parte.

A fost determinat locul de trai al copilului minor XXXXX XXXXX impreuna cu
reclamanta Veronica (Scoferta) Stirbu.

Au fost incasate de la Andrei Stirbu in beneficiul Veronicai (Scoferta) Stirbu
cheltuielile de judecatad proportional partii admise din pretentii de 1640 de lei.

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Central, au fost
corectate greselile tehnice din hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia
sediul Central si anume corectata sintagma: data inaintarii actiunii ,,9 ianuarie 2017 ,,
corect fiind ,,9 ianuarie 2018”,s1 sintagma ,,Jluand in consideratie cele relatate mai sus,
instanta considerd posibil la moment de a stabili domiciliul copilului minor impreuna
cu mama copilului Andrei Stirbu”, corect fiind ,,luand in consideratie cele relatate mai
sus, instanta considerd posibil la moment de a stabili domiciliul copilului minor
impreuna cu mama copilului Veronica Stirbu”.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Andrei Stirbu si modificata hotararea din 25 aprilie 2018 a
Judecatoriei Drochia sediul Central, in partea cheltuielilor de judecata, micsorand
suma dispusa spre incasare de la 1640 de lei la 395 de lei.

In rest, hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecitoriei Drochia sediul Central a fost
mentinuta.

La 8 noiembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Veronica Stirbu
(Scoferta), reprezentata de avocatul Lilia Ababei a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 septembrie 2018, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a incilcat normele de drept
material si procedural.

A obiectat ca instanta de apel din oficiu a iesit din limitele motivelor si
temeiurilor de drept formulate in cererea de apel.

Instanta de apel contrar prevederilor art. 60 CPC, a modificat temeiul apelului
declarat de catre Andrei Stirbu invocand adaugator prevederile art. 97 alin. (3) CPC,



care de reguld sunt aplicabile in cazurile cand partile renunta la actiune sau ajung la
incheierea unei tranzactii, situatii In care nu s-a ajuns pe cauza din speta.

A subliniat cd instanta de apel a considerat ca ambii participanti la proces
urmeaza sa compenseze cheltuielile de judecata pentru desfacerea casatoriei, iar ceea
ce tine de cerinta privind stabilirea locului de trai al copilului, instanta de apel a
considerat ca cheltuielile de judecatd urmeaza sa le suporte doar ea, deoarece Andrei
Stirbu a recunoscut din start actiunea.

Ins3, instanta de apel nu a stabilit cu certitudine temeiul de fapt si/sau juridic de
a pune pe seama ambilor soti cheltuielile in privinta desfacerii casatoriei si prin
derogare de la prevederile art. 94 CPC si 97 CPC sa imparta cheltuielile de judecata in
acest sens, mai mult cd in prevederile Codului familiei nu se regdsesc norme care ar
indica expres cine si in ce circumstante s-ar face vinovat de survenirea desfacerii
casatoriei.

Este de opinia recurenta cd instanta de apel fara vreun temei legal a considerat
de a incasa de la Andrei Stirbu cheltuielile de judecata doar in marime de 395 de lei,
dintre care 20 de lei din taxa de stat la Tnaintarea cerintei privind desfacerea casatoriei
si 375 de lei cheltuielile pentru asistenta juridica.

A mentionat cd Andrei Stirbu a invocat ca temei in apelul declarat, la pensia de
XXXXX care se pretinde a fi mica si ca s-ar afla intr-o situatie precara, insa ultimul nu
a prezentat probe care ar dovedi faptul ca este XXXXX permanent sau temporar si care
este gradul lui de XXXXX si in ce cota procentuala poate fi incadrat potrivit art. 16
din Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea sociald a persoanelor cu
dizabilitati.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa partilor la 24 septembrie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 95), fiind receptionata de catre recurenta la 25 septembrie 2018, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f. d. 96).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si ITn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Veronica Stirbu (Scoferta),
reprezentatd de avocatul Lilia Ababei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre VVeronica
Stirbu (Scoferta), reprezentatd de avocatul Lilia Ababei, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Veronica Stirbu (Scoferta), reprezentata de avocatul Lilia Ababei ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Veronica Stirbu (Scoferta), reprezentata de avocatul

Lilia Ababei se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



