Dosarul nr.3ra-22/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Leonid Cechina, reprezentat
de avocatul Serghei Filatov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Leonid Cechina
impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesorii Sergiu Cretu, Margarita
Raducan cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala si a
certificatului de urbanism informativ,

impotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
casata hotarirea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 octombrie 2016 Leonid Cechina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesorii Sergiu Crefu,
Margarita Raducan cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala
nr.466 din 15 august 2014.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci conform situatiei la inceputul
anului 2012 Leonid Cechina si Margarita Raducan, au fost proprietari ai
apartamentelor nr.XXXXXxXXXx.

La 16 ianuarie 2012 Primdria mun. Chisindu, la solicitarea Margaretei
Raducan, i-a eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr.27/12, iar la 27
martie 2012 i-a fost eliberata si autorizatia de construire nr. 131.

Considerand aceste acte ilegale la 23 mai 2012 Leonid Cechina le-a contestat
in instanta de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 21 ianuarie 2015, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, au fost anulate ca ilegale
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 27/12 din 16 ianuarie 2012 si
autorizatia de construire nr. 131 din 27 martie 2012.

A mai indicat reclamantul ca in perioada desfasurarii procesului judiciar,
intervenientii Margarita Raducan si Sergiu Cretu au organizat receptia constructiei
de pe str. XXXXXXXXXXXXX, fiind Intocmit procesul-verbal de receptie nr. 466 din 15
august 2014. In temeiul acestui Proces-verbal constructia a fost inregistrati in
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Registrul bunurilor imobile sub numar cadastral separat XxxxxX, pe cand initial
Margarita Raducan a avut numai un apartament in cadrul constructiei comune.

Considera reclamantul cd procesul-verbal contestat, precum si Inregistrarea
cadastrala sunt ilegale, fiind bazate pe acte juridice anulate pe cale judecatoreasca.

Despre procesul-verbal de receptie finala nr.466 din 15 august 2014 a aflat din
Registrul bunurilor imobile.

La 02 septembrie 2016 a depus cerere prealabila la Primaria mun. Chisinau, cu
solicitarea  prezentarii ~ copiei  Procesului-verbal  contestat, verificarea
circumstantelor emiterii si anularea acestuia in cazul daca incalcarile invocate se
vor confirma. Prin raspunsul din 21 septembrie 2016, Primaria mun.Chisinau a
facut referire la proceduri cadastrale, lasand de fapt cererea fara raspuns.

Prin incheierea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
dispus conexarea cauzei civile initiate la cererea de chemare 1n judecata depusa de
catre Cechina Leonid catre Primaria mun.Chisinau, intervenientili accesorii Cretu
Sergiu si Raducan Margarita privind anularea procesului-verbal de receptie finala
cu cauza civild inifiatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cechina
Leonid catre Primaria mun.Chisindu, intervenientii accesorii Cretu Sergiu si
Raducan Margarita privind anularea certificatului de urbanism informativ
nr.301/14 din 28 mai 2014.

In sustinerea actiunii reclamantul a invocat ci Certificatul de urbanism
informativ nr.301/14 din 28 mai 2014 se refera la lucrarile de reconstructie,
efectuate fara acordul sau. Acest certificat prevede conditiille de autorizare a
constructiei ilegale si apare ca temei juridic pentru emiterea procesului-verbal de
receptie finald nr. 466 din 15 august 2014. Insi, in conformitate cu art. 2 al Legii
privind autorizarea efectudrii lucrarilor de constructii, certificatul de urbanism
informativ este un act cu caracter facultativ cu functii de informare, care se emite
in situatii expres prevazute de lege, printre care nu este prevazuta si autorizarea
constructiilor ilegale.

Referitor la procedura de contestare a Certificatului de urbanism informativ nr.
301/14 din 28 mai 2014 reclamantul a invocat ca a primit copia acestuia la 25
noiembrie 2016 ca anexa la referinta Primariei mun. Chisindu in cadrul procesului
de judecata privind contestarea procesului-verbal de receptie finald nr. 466 din 15
august 2014.

La 26 decembrie 2016 reclamantul a inaintat Primariei mun. Chisinau cererea
prealabilda cu solicitarea privind nulitatea certificatului informativ, insa, prin
raspunsul din 17 ianuarie 2017 paratul a comunicat ca cererea prealabila nu poate
fi examinata din cauza inaintarii tardive, fard a indica considerentele concrete in
privinta tardivitatii.

A solicitat anularea certificatului de urbanism informativ nr.301/14 din 28 mai
2014.

Prin hotarirea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis actiunea si s-a anulat procesul-verbal de receptie finala nr.466 din 15 august
2014 si certificatul de urbanism informativ nr. 301/14 din 28 mai 2014 emise de
catre Primaria mun. Chisindu si eliberate Margaritei Raducan pentru obiectivul din
St XXXXXXXXX.

Pentru a decide astfel instanta de fond a constatat ca prin semnarea
procesului-verbal de receptie finald nr.466 din 15 august 2014, comisia de receptie
a admis 1n exploatare reconstructia care afecteaza proprietatea lui Leonid Cechina,
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insd fara acordul acestuia. Mai mult, prin procesul-verbal au fost receptionate si
lucrarile neautorizate, adica construirea neautorizatd a doud nivele, precum si
extinderea neautorizatd pe plan a constructiei.

Referitor la legalitatea certificatului de urbanism informativ nr.301/14 din 28
mai 2014 instanta de fond a constatat ca acesta a fost emis cu depasirea functiei de
informare, acordul privind efectuarea lucrarilor fiind eliberat de SC ,,Qua Vadis”
SRL, Victor Traista si Daniela lastrebov, insa reclamantul fiind vecinul nemijlocit
si afectat nu a dat acordul respectiv. Mai mult acordurile, la care face referire
certificatul informativ au fost date in luna octombrie 2011, si nu pot acoperi
reconstructia neautorizata efectuata in perioada anilor 2012-2014.

In consecinti, instanta a constatat cd actele contestate de Leonid Cechina au
fost emise cu incalcarea Hotaririit Guvernului nr. 978 din 02 septembrie 2004
privind stabilirea moratoriului la modificarea tramei stradale si amplasarea
constructiilor in centrul istoric si in spatiile verzi ale mun.Chisinau.

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelurile
declarate de catre Cretu Sergiu, Raducan Margarita si Primarul General al mun.
Chisinau, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu din 05 februarie 2018, si pe
cauza datd s-a emis o hotarare noua prin care actiunea naintata de Cechina Leonid
impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Cretu Sergiu, Raducan
Margarita privind anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 466 din 15
august 2014 si a certificatului de urbanism informativ nr. 301/14 din 28 mai 2014 —
s-a respins, ca tardiva.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca prin recursul declarat de
Primdria mun. Chisindu la data de 19 martie 2015, in cadrul altui dosar, s-a facut
referire la faptul ca, certificatul de urbanism, cat si autorizatia de construire si-au
produs efectele juridice, imobilul fiind construit si finalizat prin proces-verbal de
receptie finald. La data de 14 aprilie 2015, Leonid Cechina a depus referinta la
recursul declarat de Primaria mun. Chisindau, ceea ce denota faptul ca acesta a
cunoscut despre existenta procesului-verbal de receptie finalad nr. 466 din 15 august
2014, or, despre aceasta a mentionat Primaria mun. Chisinau in recursul sau. Mai
mult, despre existenta procesului-verbal de receptie finald s-a mentionat si in
decizia CSJ nr. 3ra-680/15 emisa pe marginea cauzei civile intentate de Cechina
Leonid cu privire la anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire. Reclamantul Cechina Leonid a depus cerere de chemare in judecatad
privind anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 466 din 15 august 2014,
abia la data de 22 octombrie 2016, adica dupd 1 an si 2 luni, de la data ciand a
cunoscut despre existenta procesului-verbal de receptie finala.

Instanta de apel a notat cd, reclamantul Cechina Leonid urma sa depuna cerere
prealabila privind anularea actului administrativ mentionat pana la 15 aprilie 2015,
adica timp de o luna de cand a cunoscut despre existenta unui asemenea act, fapt
care nu a fost realizat.

Prin urmare atat cererea prealabild, cat si cererea de chemare in judecata, au fost
inaintate la expirarea unui termen mai mare de 1 an, de la data cand reclamantul a
cunoscut cu certitudine despre existenta procesului-verbal de receptie finala.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond urma sa solutioneze
chestiunea cu privire la repunerea in termen a cererii prealabile sau, dupa caz, a
cererii de chemare in judecata, insa reclamantul o asemenea solicitare nu a inaintat.



In consecintd, cerinta reclamantului Leonid Cechina privind anularea
procesului-verbal de receptie finala nr. 466 din 15 august 2014, a fost respinsa, ca
tardiva or, prin prisma art. 271 Cod Civil, persoanele in a caror favoare a curs
prescriptia — Cretu Sergiu, Raducan Margarita, au solicitat aplicarea acesteia atat in
instanta de fond, cét si instanta de apel.

In partea ce tine de cerinta reclamantului Leonid Cechina privind anularea
certificatului de urbanism informativ nr. 301/14 din 28 mai 2014, instanta de apel a
notat ca potrivit inscriptiei avocatului, reclamantul a primit copia actului
nominalizat la data de de 25 noiembrie 2016. Cererea prealabila a fost inregistrata
la 26 decembrie 2016, desi termenul de 30 de zile a expirat la data de 25 decembrie
2016. Astfel, cererea prealabila a fost depusa in urmatoarea zi, la la 26 decembrie
2016, dupa expirarea termenului de 30 de zile de la data comunicarii actului a carui
anulare se cere.

Prin raspunsul la cererea prealabila, Primaria mun. Chisindu a invocat
tardivitatea cerintelor partii reclamante, iar reclamantul Leonid Cechina nu a
solicitat repunerea in termen a cererii prealabile sau a cererii de chemare in
judecata, astfel cerinta acestuia la fel a fost respinsa ca tardiva.

La data de 19 octombrie 2018 Leonid Cechina, a declarat recurs impotriva
deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 februarie 2018.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. c)
Cod de procedura civild, si anume interpretarea gresita a art. 14 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ; art.432 alin. (3) lit. f) Cod de procedura civila, si
anume instanta de apel a depasit competenta jurisdictionala, considerind ca cererea
prealabila a fost depusa tardiv, pe cind Primaria mun. Chisinau a examinat aceasta
cerere in fond si nu a considerat-o tardiva; art. 432 alin. (4) Cod de procedura
civila, si anume instanfa de apel gresit a constatat cd cerinta privind anularea
procesului-verbal de receptie a fost inaintat tardiv, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de 1nsotire la 20 august 2018 (f.d. 186, vol.ll), insa la dosar lipseste
dovada receptiondrii acesteia.

Astfel, recursul declarat la 19 octombrie 2018 de catre Leonid Cechina,
reprezentat de avocatul Serghei Filatov, se considera a fi depus in termen.

La 12 noiembrie 2018, in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursului
declarat de Leonid Cechina, reprezentat de avocatul Serghei Filatov, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 26 noiembrie 2018 Leonid Cechina, reprezentat de avocatul Serghei
Filatov, a depus cerere de concretizare a recursului privind practica instantelor
nationale si CEDO.

La 26 noiembrie 2018 si 06 decembrie 2018 intervenientul accesoriu Sergiu
Cretu, reprezentat de avocatul lulian Rusanovschi, a depus referinta, solicitind
declararea ca inadmisibil recursul declarat de Leonid Cechina asupra deciziei din
04 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



La 17 decembrie 2018 intervenientul accesoriu Margarita Raducan,
reprezentatd de avocatul Vitalie Nagacevschi, a depus referinta, solicitind cu titlu
principal, declararea ca inadmisibil recursul declarat de Leonid Cechina,
reprezentat de avocatul Serghei Filatov, cu titlu secundar — nefondat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leonid Cechina, reprezentat
de avocatul Serghei Filatov, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iTn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leonid Cechina, reprezentat
de avocatul Serghei Filatov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se iIncadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere vs Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen vs Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Leonid Cechina, reprezentat de avocatul
Serghei Filatov.

In conformitate cu artart. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Leonid Cechina, reprezentat de
avocatul Serghei Filatov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



