Dosarul nr. 2rac-34/19

Prima instanta: Jud. Drochia, sediul Rascani (l. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Sténila)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu
judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,]. M.B.-Com”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Camion-Tir-Service” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,J.M.B.-
Com” cu privire la incasarea datoriel, a dobanzii de intarziere si a penalitatii,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,[.M.B.-Com” si S-a mentinut
hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 15 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Camion-Tir-Service” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,[.M.B.-Com”
cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a penalitatii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 21 octombrie 2016 a livrat
paratului Societatea cu Raspundere Limitatd ,].M.B.-Com” piese auto si i-a prestat
servicii de reparatie auto in suma de 33 495 de lei, fapt ce se confirma prin factura
fiscalda. Paratul, insd, nu a achitat nici pentru marfa si nici pentru servicii, acumuland
astfel datorii in suma de 33 495 de lei.

A mentionat cd, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de 16
lanuarie 2017 a solicitat paratului achitarea integrald in decurs de 7 zile calendaristice a
sumei datorate, expediindu-i in acest sens o reclamatie. Cu toate ca reclamatia a fost
receptionata la data de 24 ianuarie 2017 de catre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,I.M.B.-Com” - Boico Ivan, aceasta totusi a ramas fara solutionare.

A invocat prevederile pct. 10.8 din contractul de efectuare a lucrarilor de deservire si
reparatie nr. 068S din 30 martie 2015, incheiat cu paratul, care prevede ca in cazul
incalcarii termenului de platd, clientul achita zilnic prestatorului o penalitate in marime
de 0,5% din suma neachitata.

A afirmat ca, intrucat paratul nu si-a exercitat Intocmai obligatiunile de achitare a
costului serviciilor prestate si a marfii livrate, el urmeaza sa achite o dobandd de
intarziere, precum si o penalitate.



Reclamanta a solicitat incasarea din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,J.M.B.-Com” a datoriei In suma de 33 495 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de
2 314, 82 de lei si a penalitatii Tn suma de 23 446, 50 de lei.

Prin hotérarea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, actiunea
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Camion-Tir-Service” a fost admisa.
S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,].M.B.-Com” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Camion-Tir-Service” datoria in suma de 33 495 de
lei, dobanda de intarziere in suma de 2 314, 82 de lei, penalitatea in suma de 23 446, 50
de lei, iar in total suma de 59 256, 32 de lei. S-a incasat de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.M.B.-Com” in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Camion-Tir-
Service” cheltuielile de judecata in suma de 2 178, 09 lei.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,].M.B.-Com” si S-a mentinut hotararea din 22
decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

La 3 septembrie 2018, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,I.M.B.-
Com” — Alina Boico a declarat recurs impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de
Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia contestati este pasibila de a fi casata,
deoarece instanta de apel la emiterea acesteia a aplicat gresit normele de drept material, a
apreciat probele contrar prevederilor art. 130 din Codul de procedura civila, si respectiv
nu a cercetat multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit toate probele din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor.

A mai mentionat cd, examinarea cauzei atat in instanta de apel cét si in instanta de
fond a avut loc in lipsa reprezentantului paratului/intimatului.

A specificat ca, instantele de judecata nu au luat in considerare faptul ca nici actul de
indeplinire a serviciului si nici actul de verificare a decontarilor nu este semnat de
beneficiarul serviciilor.

in drept, recurentul si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 360, 362, 365,
385, 386, 387, 388 din Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu trimiterea cauzei la rejudecare in Judecatoria Drochia, in alt complet
de judecata.

Prin referinta depusa la data de 20 decembrie 2018, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Camion-Tir-Service” a solicitat ca recursul declarat sia fie considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 24 mai 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 5 1ulie 2018.

Astfel, recursul declarat la data de 3 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»1.M.B.-Com”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, completul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

Subsidiar, se precizeaza ca in speta procedura de citare in privinta recurentului a fost
in absenta acestuia.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII din Codul de procedurda civila, instanta de recurs nu verificda modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitafii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,I.M.B.-Com”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,.1.M.B.-Com”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



