Dosarul nr. 2ra-18/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. 1. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Valerii Taburceanu, reprezentat de
catre avocatul Vitalii Mamaliga,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de catre Valerii
Taburceanu impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal
Chisinau si Primarului general al municipiului Chisindu, intervenient accesoriu
Intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ nr. 5 cu privire la
incasarea restantei salariale si a penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisindu, a fost casata hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru si a fost pronuntata o noua hotarare de respingere a
actiunii,

constata:

La data de 15 martie 2015 Valerii Taburceanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal
Chiginau si Primarului general al municipiului Chisindu cu privire incasarea
restantei salariale si a penalitdtii de Intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contractului individual
de munca nr. 12 din 10 februarie 2014 incheiat cu Primaria mun. Chisinau, in
persoana Primarului general al mun. Chisindu, Dorin Chirtoaca, a fost angajat in
functia de director al IMGFL nr. 5, incepand cu data de 19 iulie 2014, pe termen
determinat, ulterior durata contractului respectiv fiind prelungita prin acorduri
suplimentare la acesta.

A sustinut ca, prin dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 420/3-
dc din 19 iulie 2016 cu privire la prelungirea contractului individual de munca a
fost prelungit contractul individual de munca incheiat cu el de la data de 19 iulie
pana la data de 31 decembrie 2016.



A mentionat ca, incepand cu luna iunie 2016 nu i-a fost achitat salariul
cuvenit conform contractului, angajatorul formand o datorie in suma de 28800 de
lei.

A solicitat Incasarea in mod solidar din contul paratilor a salariului neachitat
in suma de 28800 de lei, a platii suplimentare pentru fiecare zi de intarziere in
marime de 0,1% din suma salariului neachitat in termen si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 04 ianuarie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru a
fost atras in proces din oficiu IMGFL nr. 5 in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de catre Valerii Taburceanu a fost admisa partial si a fost incasata
din contul Primariei municipiului Chisinau in beneficiul lui Valerii Taburceanu
suma de 28800 de lei, cu titlu de salariu restant pentru activitatea in functia de
director al IMGFL nr. 5, mun. Chisindu, pentru lunile iulie-decembrie 2016. in
rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata. A fost incasatd din contul
Primariei mun. Chisinau in beneficiul statului taxa de stat in suma de 864 de lei.

La data de 22 iunie 2017 Primdria mun. Chisindu si Consiliul municipal
Chisindu au declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd repunerea
in termen si admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unet
noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea din 04 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admisd cererea depusd de catre Primdria mun. Chisindu si Consiliul municipal
Chisindu cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si au fost
repusi Primdria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu in termenul de
declarare a apelului.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisindu, a
fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

La data de 07 septembrie 2018 Valerii Taburceanu, reprezentat de catre
avocatul Vitalii Mamaliga, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei si au fost aplicate eronat normele de drept
material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

A mentionat ca, instanta de apel, respingand actiunea, a concluzionat c4,
angajator al recurentului este IMGFL nr. 5 si nu Primaria mun. Chisinau.

A sustinut ca, raporturile de munca dintre recurent si Primaria mun. Chisinau
sunt probate prin existenta urmatoarelor acte juridice: contractul individual de
muncd nr. 12 din 10 februarie 2014, incheiat intre Primdria mun. Chisindu si
recurent. Ulterior, acest contract a fost prelungit prin acordurile aditionale nr. 03
din 22 ianuarie 2016 si nr. 05 din 18 aprilie 2016. Actele enuntate au fost precedate
de dispozitiile Primarului general al mun. Chisindu. Ultima dispozitie a Primarului
general al mun. Chisinau este dispozitia nr. 420/3-dc din 19 iulie 2016.

A afirmat ca, dispozitiile Primarului general al mun. Chisinau cu privire la
prelungirea contractului individual de munca, incheiat cu Valerii Taburceanu au



fost emise in baza art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala.

A relevat ca, temeiul invocat de catre Primaria mun. Chiginau precum ca,
recurentul a fost suspendat din functie ca urmare a intentarii procesului de
insolvabilitate fatdi de IMGFL nr. 5 prin hotirarea din 17 iunie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau si nu a fost inclus in tabelul de pontaj, nu este temei de a-1 lipsi de
dreptul la salariu.

A mai relevat ca, Primaria mun. Chisindu cunostea despre existenta hotararii
de intentare a procesului de insolvabilitate fati de IMGFL nr. 5, consecintele si
efectele acesteia, insa necatind la aceasta, la data de 19 iulie 2016 a emis dispozitia
nr. 420/3-dc, prin care a prelungit contractul individual de munca pana la data de
31 decembrie 2016. Astfel, intimata si-a exprimat vointa de a prelungi contractul
individual de munca cu angajatorul Valerii Taburceanu, iar prin dispozitia nr. 815-
dc din 30 decembrie 2016 contractul individual de munca a fost prelungit pana la
data de 03 iulie 2017, angajatorul asumandu-si responsabilitatea fata de angajat sa-
I achite salariul cuvenit.

A declarat ca, IMGFL nr. 5 a fost locul de desfasurare a activitatii, dar nu
angajator.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 15 decembrie 2018 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sd admitd recursul si sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, incepand cu data de 10
februarie 2014, Valerii Taburceanu a fost angajat in functia de director-interimar la
IMGFL nr. 5, pe termen determinat, incheind cu Primaria mun. Chisindu in
persoana Primarului general al mun. Chisindu, Dorin Chirtoacad contractul
individual de munca nr. 12 din 10 februarie 2014.

Ulterior, prin dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 213/1-dc din 14 aprilie
2015 Valerii Taburceanu a fost transferat din functia de director interimar al
IMGFL nr. 5 in functia de director al intreprinderii enuntate, pe o perioada de 3
luni, de la data de 16 aprilie pana la data de 15 1ulie 2015.

De asemenea, s-a constatat ca, durata contractului individual de munca a fost
prelungitd de mai multe ori, iar prin dispozitia Primdriei mun. Chisinau nr. 420/3-



dc din 19 iulie 2016 cu privire la prelungirea contractului individual de munca,
incheiat cu Valerii Taburceanu a fost prelungitd durata contractului individual de
munca de la data de 19 iulie pana la data de 31 decembrie 2016.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Valerii Taburceanu a
solicitat Tncasarea in mod solidar din contul Primériei mun. Chisindu, Consiliului
municipal Chisinau si Primarului general al mun. Chisinau a salariului neachitat in
suma de 28800 de lei, a platii suplimentare pentru fiecare zi de intarziere in
marime de 0,1% din suma salariului neachitat in termen si a cheltuielilor de
judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand din contul Primariei
mun.Chisinau in beneficiul lui Valerii Taburceanu suma de 28800 de lei, cu titlu de
salariu restant pentru activitatea in functia de director al IMGFL nr. 5,
mun.Chisinau, pentru lunile iulie-decembrie 2016, in rest respingand actiunea ca
fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Primaria mun. Chiginau si Consiliul municipal Chisinau, a ajuns la concluzia
temeiniciel acestuia, casand hotararea primei instante si pronuntdnd o noua
hotarare, prin care a respins actiunea ca neintemeiata.

La caz, se retine ca, instanta de apel, respingand actiunea, a concluzionat ca,
IMGFL nr. 5, fiind persoana juridica distinctd, are calitatea de angajator al lui
Valerii Taburceanu si, astfel, anume, aceasta intreprindere are obligatia sa-i achite
ultimului drepturile salariale pretinse, facand trimitere la pct. 1.1, 1.3, 1.6, 3.2, 4.1-
4.4 si 6.1-6.6 din Statutul IMGFL nr. 5, la Regulamentul cu privire la remunerarea
muncii aparatului administrativ al IMGFL nr. 15, aprobat de catre Consiliul
municipal Chisinau si la pct. 1, 16-18 si 23 din Regulamentul-model al
intreprinderii municipale, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 387 din 26
iulie 1994,

La materialele dosarului, ins3, nu au fost anexate Statutul IMGFL nr. 5 s
Regulamentul cu privire la remunerarea muncii aparatului administrativ al IMGFL
nr. 15.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie este Tn imposibilitate de a verifica legalitatea deciziei
instantei de apel in lipsa actelor enuntate.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminadnd cauza, sa emitd o decizie legald si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de catre Valerii Taburceanu, reprezentat de catre
avocatul Vitalii Mamaliga.



Se caseaza integral decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valerii Taburceanu
impotriva Primdriei municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisindu si
Primarului general al municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea
municipald de gestionare a fondului locativ nr. 5 cu privire la incasarea restantei
salariale si a penalitatii de intarziere, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



