Dosarul nr. 2r-23/19

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul laloveni (judecator V. Botnaras)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Guzun, V. Buhnaci si L. Pruteanu)

DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de IM ,,Incaso® SRL, reprezentatid de avocatul
Natalia Covaliov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusi de IM ,,Incaso”
SRL, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, Tmpotriva lui Vasile Sirghi cu
privire la incasarea datoriei de baza, a dobanzii, a taxei aferente contractului de
Tmprumut, a penalitatii de intarziere, a penalitatii pentru rezilierea contractului de
Tmprumut si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea de apel depusa de IM ,,Incaso“ SRL, reprezentati de avocatul Natalia
Covaliov, Tmpotriva hotararii din 14 august 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni, a fost restituita,

constata:

La 06 aprilie 2018, IM ,Incaso“ SRL, reprezentati de avocatul Natalia
Covaliov, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vasile Sirghi cu
privire la incasarea datoriei de baza in suma de 2 249, 24 lei, a dobanzii in suma de
415, 19 lei, a taxei aferente contractului de imprumut in suma de 599, 76 lei, a
penalitatii de intarziere in suma de 421, 53 lei, a penalitatii pentru rezilierea
contractului de imprumut in suma de 674, 77 lei, a taxei de stat n suma de 270 de
lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1 200 de lei (f.d. 5-7; 23).

La 11 iulie 2018, IM ,Incaso“ SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov, a depus cerere prin care a solicitat incasarea cheltuielilor de citare
publica a paratului in suma de 118 lei (f.d. 35; 39).

Prin hotararea din 14 august 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni,
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actiunea inaintatd de IM ,,Incaso* SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov,
a fost admisa partial (f.d. 47-50). S-a incasat in beneficiul IM ,,Incaso® SRL, din
contul lui Vasile Sirghi, datoria de baza in suma de 2 249, 24 lei, dobanda in suma
de 415, 19 lei, taxa aferenta contractului de Tmprumut in suma de 599, 76 lei,
penalitatea de intarziere in suma de 421, 53 lei, penalitatea pentru rezilierea
contractului de imprumut in suma de 674, 77 lei si a taxa de Stat in suma de 270 de
lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 14 septembrie 2018, IM Incaso“ SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov, a declarat apel impotriva hotararii din 14 august 2018 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni (f.d. 45; 46).

Prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel depusi de IM ,,Incaso* SRL, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a fost
restituitd din motiv ca apelul a fost depus n afara termenului legal, iar apelanta TV
,,Incaso® SRL nu a solicitat repunerea in termen (f.d. 55-57).

La 28 noiembrie 2018, IM ,.Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Natalia
Covaliov, a declarat recurs impotriva incheierii din 06 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia (f.d. 70-71; 73).

In motivarea recursului, recurenta IM ,Incaso“ SRL, reprezentati de
avocatul Natalia Covaliov, a sustinut ca instanta de apel eronat a constatat
incalcarea termenului de declarare a apelului.

Astfel, recurenta considera ca in speta, avand in vedere ca examinarea cauzei
in prima instantd a avut loc in lipsa sa si cad a receptionat dispozitivul hotararii la
07 septembrie 2018, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga anume de
la aceasta data.

Recurenta a mai invocat ca in cazul constatarii incalcarii termenului de
declarare a apelului, instanta de apel nu urma sa restituie cererea de apel, ci sa
dispuna printr-o incheiere si nu se dea curs cererii de apel, acordand apelantei T™M
,,Incaso* SRL un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, si anume din fisa de Insotire nr. 11459
din 12 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisindau a expediat copia incheierii
contestate in adresa IM ,,Incaso* SRL si a avocatului Natalia Covaliov la data de
12 noiembrie 2018 (f.d. 58).

Totusi, probe ce ar confirma receptionarea incheierii contestate de catre
recurenta IM ,,Incaso® SRL sau de catre reprezentantul acesteia, avocatul Natalia
Covaliov, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerda cd recurenta iM Incaso“ SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, care a declarat recursul la
28 noiembrie 2018, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul
prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza a fi respins
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cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild statueaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In aceastd conjuncturd, Colegiul noteazi ci spre deosebire de termenul de
declarare a recursului, care curge de la data comunicarii, dupa caz, a incheierii, a
hotararii sau a deciziei integrale, termenul de declarare a apelului curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Tn sensul stabilirii limitelor temporale de declarare a apelului, contrar celor
invocate de recurentd, legiuitorul nu a prevazut exceptii pentru participantii la
proces legal instiintati care au decis sd nu participe la examinarea cauzei in prima
instanta, inclusiv pentru cei care nu s-au infatisat in instantd la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Deci, instanta de apel corect a conchis cd termenul de declarare a apelulu,
care este comun tuturor participantilor la proces, a expirat la 13 septembrie 2018.
In situatia n care IM ,,Incaso“ SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a
depus cererea de apel la 14 septembrie 2018, este cert ca termenul de declarare a
apelului a fost incalcat, dupa cum a indicat si instanta de apel.

Pentru ipoteza in care apelantul a omis, din motive intemeiate, termenul de
declarare a apelului, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in termen. Astfel, in
conformitate cu art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta.

Art. 116 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea de
repunere 1n termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de
procedura si se examineaza 1n sedinta de judecata.

Aici, Colegiul observa ca apelanta IM , Incaso“ SRL, reprezentatd de
avocatul Natalia Covaliov, nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, dupd cum a constatat si instanta de apel, care a considerat necesar sa
aplice sanctiunea proceduralad sub forma restituirii cererii de apel.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedurda civilda, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In speti, avand in vedere constatarea celor doua conditii de la art. 369 alin.
(1) Lit. b) din Codul de procedura civild, si anume depunerea apelului in afara
termenului legal si omisiunea apelantului de a solicita repunerea in termen, instanta
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de apel corect a restituit cererea de apel depusi de IM ,,Incaso“ SRL, reprezentati
de avocatul Natalia Covaliov, Tmpotriva hotararii din 14 august 2018 a Judecatoriei
Hancesti, sediul laloveni.

Or, contrar alegatiei recurentei, existenta acestor doua conditii nu constituie
un caz in care nu se da curs cererii de apel, tindnd cont de caracterul imperativ al
normei continute la art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Ratiunea legiuitorului in aceasta privintd derivd din modul in care
participantilor la proces urmeaza sa le fic garantata egalitatea in drepturi
procedurale, in acord cu art. 26 din Codul de procedura civild. Astfel, actul
instantei de apel de a nu da curs cererii de apel presupune evidentierea
neajunsurilor procedurale aferente cererii de apel si acordarea unui termen pentru
lichidarea acestora, iar in situatia in care apelantului i s-ar acorda un termen pentru
ca acesta sd solicite repunerea in termenul de declarare a apelului, instanta ar
defavoriza intimatul, incercand, in esenta, sa justifice omisiunea apelantului, care
nu a solicitat aplicarea institutiei repunerii in termen.

Mai mult, instanta de apel a explicat cu suficienta putere de convingere ca
cererea de repunere n termen a instrumentului de atac trebuie, in orice caz, sa fie
exprimata din initiativa participantului la proces vizat, instanta nefiind indreptatita,
in lipsa unor dispozitii legale exprese, sd efectueze din oficiu repunerea in termen,
chiar daca din ansamblul materialului probator administrat la dosar ar rezulta ca
participantul la proces a avut motive intemeiate de a nu indeplini in termen actul de
procedura.

In astfel de situatii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului este intotdeauna
transantda, inclusiv in raport cu Republica Moldova, echivaland repunerea
nejustificata in termenul de efectuare a actului de procedura cu incélcarea dreptului
la proces echitabil si a principiului securitdtii raporturilor juridice (cauzele Melnic
v. Moldova si Popov v. Moldova (nr. 2)).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul declarat
de IM ,Incaso“ SRL, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov, impotriva
incheierii instantei de apel este neintemeiat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de TM ,,Incaso™ SRL, reprezentati de avocatul Natalia
Covaliov, impotriva Tncheierii din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul
Natalia Covaliov.

Se mentine incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de iM Incaso“ SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, impotriva lui Vasile Sirghi cu privire la
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incasarea datoriei de baza, a dobanzii, a taxei aferente contractului de imprumut, a
penalitatii de intarziere, a penalitatii pentru rezilierea contractului de imprumut si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



