Dosarul nr. 2rc-4/19

Prima instanta: Jud. Buiucani mun. Chisinau: (jud. G. Plamadeala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Beton Lux”
Societate cu Raspundere Limitata

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Rispundere Limitati ,Mectrans-Com” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,,Beton Lux” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului
material, incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva incheierii din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituit apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Beton Lux”
Societate cu Raspundere Limitata

constata:

La 10 decembrie 2013, SRL ,,Mectrans-Com” a depus cerere de chemare in
judecati impotriva ICS ,,Beton Lux”, intervenient accesoriu Alexandru Stratulat cu
privire la repararea prejudiciului material si Tncasarea venitului ratat si a
cheltuielilor de judecata.

Tntemeindu-§i pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 514, 572, 602, 603, 609,
610, 1403 Cod civil, reclamanta a solicitat incasarea de la ICS ,,Beton Lux” sumei
de 30 734 lei cu titlu de prejudiciu material si 334 060, 98 lei cu titlu de venit ratat.

Prin hotararea din 4 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa si a fost incasata de la 1CS ,,Beton Lux” SRL in beneficiul
SRL ,,Mectrans-Com” suma de 30 734 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma
de 334 060,98 de lei cu titlu de venit ratat, suma de 17 449,37 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata si suma de 494 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 2 noiembrie 2016 ICS ,Beton Lux” SRL a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 4 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.



Prin Tncheierea din 12 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de 1CS ,Beton-Lux” SRL, apelantei fiind acordat
termen de 7 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru prezentarea cererii
de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 8 207,88 de lei.

La 15 februarie 2017, 1CS ,,Beton Lux” SRL a prezentat cererea de apel
motivata, totodatd, solicitdnd scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

Prin incheierea din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea inaintati de TCS ,,Beton Lux” SRL cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si a fost acordat apelantei un termen
de 7 zile din momentul receptionarii incheierii pentru achitarea taxei de stat.

Prin decizia din 7 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre 1CS ,,Beton Lux” SRL, reprezentata de avocatul Silviu
Burlacu si a fost mentinutd incheierea din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre 1CS ,Beton Lux” SRL cu toate Tnscrisurile anexate la
acesta, din motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin
incheierea din 16 februarie 2017 si anume nu a prezentat dovada de achitare a taxei
de stat la declararea apelului.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre 1CS ,Beton Lux” SRL, reprezentata de avocatul Silviu
Burlacu, casata incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii
cererii de apel.

Prin incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de catre ICS ,,Beton Lux” SRL cu toate Tnscrisurile anexate
la acesta.

La 2 noiembrie 2018, ICS ,,Beton Lux” SRL a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate.

A sustinut recurenta ca neajunsurile indicate in incheierea din 16 februarie
2017 a Curtii de Apel Chisindu au fost inlaturate in termenul acordat, fiind achitata
taxa de stat la declararea apelului.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de
11 octombrie 2018, copia careia a expediat-o partilor la data de 22 octombrie 2018
(f. d. 87), insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la
dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 2 noiembrie 2018 se considera depus n
termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care Urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
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certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupi cum rezulta din materialele dosarului, la 2 noiembrie 2016, TCS ,,Beton
Lux” SRL, reprezentata de avocatul Silviu Burlacu a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 4 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii (f. d. 169 vol. I).

Ca urmare, prin incheierea din 12 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu
s-a dat curs cererii de apel depusi de 1CS ,Beton-Lux” SRL, reprezentati de
avocatul Silviu Burlacu, fiindu-i acordat termen de 7 zile din momentul
receptiondrii Incheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 8 207,88 de lei (f. d. 180-181, vol. I).

Tot materialele cauzei atesta ca la 15 februarie 2017 1CS ,Beton Lux” SRL a
prezentat cererea de apel motivata, totodata, solicitdnd scutirea de la plata taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsi cererea inaintati de citre ICS ,,Beton Lux” SRL cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si a fost acordat apelantei un
termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii pentru achitarea taxei de stat
(f. d. 201 vol. I).

Fiind contestata cu recurs, incheierea din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu a fost mentinuta prin decizia din 7 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie
(f. d. 217-220, vol. 1).

Tot materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost restituit apelul declarat de catre 1CS ,.Beton Lux” SRL cu
toate inscrisurile anexate la acesta, din motiv cd apelantul nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 16 februarie 2017 si anume nu a
prezentat dovada de achitare a taxei de stat la declararea apelului (f. d. 19, vol. II).

Incheierea data a fost casata prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de
Justitie cauza fiind remisa spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza
primirii cererii de apel (f. d. 41-46, vol. II).

Prin incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de citre ICS ,,Beton Lux” SRL cu toate inscrisurile anexate
la acesta (f. d. 82-86, vol. 1I).

Potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeazi
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat,
instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



lar, potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Raportand normele citate la circumstantele spetei, Colegiul va retine ca 1CS
,,Beton Lux” SRL, care a depus cererea de apel, nu s-a conformat indicatiilor Curtii
de Apel Chisindu mentionate Tn Tncheierea din 16 februarie 2017 si nu a prezentat,
in termenul acordat de instantda, dovada de plata a taxei de stat, astfel ca solutia
instantei de apel, adoptata prin incheierea din 11 octombrie 2018 privind restituirea
apelului este una intemeiata.

Or, 1CS ,Beton Lux” SRL, desi invoca n recurs, ca a achitat taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel, nu a facut dovada certa a indeplinirii indicatiei
instantei de apel cu privire la achitarea taxei de stat la depunerea apelului Tmpotriva
hotararii din 4 octombrie 2016 a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau.

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs va retine ci, inscrisul la care
face referire recurentul 1CS ,Beton Lux” SRL si anexat la recursul Tmpotriva
incheierii din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu face dovada certa de
achitare a taxei de stat la depunerea cererii de apel (f. d. f. d. 37 vol. II).

Si asta deoarece, prezentul inscris este depus Tn copie, originalul ordinului de
plata a taxei de stat la mateialele pricinii lipsind.

Mai cu seama ca din copia anexata a ordinului mentionat nu se desting, prin
stampila aplicata, rechizitele bancii prin care ar fi fost efectuta achitarea respectiva.

In acelasi timp, instanta de recurs va retine cd in misura in care, ICS ,,Beton
Lux” SRL ar fi achitat efectiv taxa de stat la declararea apelului in suma stabilita
prin incheierea din 16 februarie 2017, aceasta avea obligatia de a prezenta in
original instantei de apel actul care confirma plata taxei de stat pentru cererea de
apel, or, actele ce constituie dovada de plata se prezinta instantei de judecata n
original cu stampila umeda a institutiei emitente.

Relevanta spetei are si faptul ca decizia Curtii Suprema de Justitie prin care a
fost respins recursul declarat de catre 1CS ,Beton Lux” SRL, reprezentati de
avocatul Silviu Burlacu si mentinuta incheierea din 16 februarie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau prin care a fost respinsa cererea Tnaintata de 1CS ,,Beton Lux” SRL
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, a fost emisa la data de 7 iunie 2017,
pe cand incheierea de restituire a cererii de apel a fost emisa de Curtea de Apel la
11 octombrie 2018, adica peste un termen de un an si 5 luni, perioada mai mult
decat suficienta pentru inlaturarea neajunsului cererii de apel in conformitate cu
cerintele legale.

In aceastd ordine de idei se constati ca ICS ,,Beton Lux” SRL nu a facut
dovada certa de indeplinire a indicatiilor instantei de apel prin incheierea din 16
februarie 2017, fapt ce a dictat restituirea cererii de apel.

Instanta de apel va nota ca solutia instantei de apel cu privire la restituirea
cererii de apel depuse de TCS ,.Beton Lux” SRL este compatibila si cu standardele
inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta degajata ca, in situatia Tn care
legislatia procesuala permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de
fond, instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca
apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert
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contra Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie
2009).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca
participantul unui litigiu civil este finut sd dea dovada de un comportament diligent
n chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pig¢tka c. Poloniei, hotararea din
16 octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

De altfel, aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care
indicd ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Fatda de cele ce preced, se constata netemeinicia cererii de recurs depusa de
1CS ,,Beton Lux” SRL, fapt ce impune respingerea acesteia si mentinerea incheierii
din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Beton Lux”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, la cererea de chemare n judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mectrans-Com” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Beton Lux”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului material,
incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



