Dosarul nr. 2ra-30/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Mihail Milos, reprezentat de avocatul
Gheorghe Postolachi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Veronica
Focsa impotriva lui Mihail Milos cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Mihail Milos si a fost mentinutd hotararea din 07
iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

constata:

La data de 16 septembrie 2016 Veronica Focsa a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihail Milos cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, in anul 1998 i-a imprumutat bani
lui Mihail Milos pentru a-si dezvolta propria afacere.

A sustinut ca, la data scadenta a restituirii imprumuturilor acordate, Mihail
Milos a refuzat sa-i restituie imprumuturile, motiv din care a depus in instanta de
judecata cerere de chemare in judecata cu privire la restituirea imprumuturilor.

A mentionat ca, in Judecdtoria Chisindu, sediul central se afla pe rol cauza
penald de invinuire a lui Mihail Milos in comiterea infractiunilor prevazute de
art.190 alin. (5) si 362 din Codul penal, in cadrul caruia a fost recunoscuta in calitate
de parte vatamata si parte civila.

A afirmat ca, de la inceputul examindrii cauzei civile si penale, Mihail Milos
de nenumarate ori i1 expediazd mesaje cu cuvinte necenzurate §i amenintari, o
injoseste, ii lezeaza onoarea i demnitatea.



A relatat ca, la data de 17 unie 2015 a fost agresatd fizic de catre parat, in
sediul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, care a lovit-0 cu o sacosd cu
documente, cu greutatea de 5-7 kg.

A notat ca, in legatura cu aceste fapte a depus mai multe plangeri la organul
de urmarire penala.

A subliniat ca, la data de 07 noiembrie 2014 de la numarul de telefon
069104377, care apartine paratului, i-au fost transmise trei mesaje cu continut
necenzurat, care au distrus-o si continua sa o distruga psihologic, din care motiv s-a
aflat in concediu de boala.

A relevat ca, la data de 26 ianuarie 2015 a depus plangere la Procuratura
Ciocana, mun. Chisinau pe faptele expuse supra, iar la data de 23 februarie 2015 a
primit ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in privinta lui Mihail Milos,
din motiv cd in actiunile ultimului lipsesc semnele componente ale carorva
infractiuni prevazute de legea penald si contraventionala.

A invocat ca, prin ordonanta procurorului adjunct din 17 martie 2015 a fost
admisa partial contestatia sa, a fost modificata ordonanta procurorului Oxana Beltei
din 23 februarie 2015 in partea ce tine de lipsa in actiunile lui Mihail Milos a
semnelor carorva contraventii si a fost constat ca fapta comisa de catre Mihail Milos
constituie o contraventie prevazutd de art. 354 din Codul contraventional -
huliganismul nu prea grav, insa din motivul expirarii termenului de prescriptie
prevazut de art. 30 din Codul contraventional, a fost considerat inoportun de a porni
procedura contraventionala.

A declarat ca, in rezultatul agresarii fizice, Mihail Milos a fost supus
raspunderii contraventionale conform prevederilor art. 78 alin. (3) din Codul
contraventional, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda.

A mentionat ca, la data de 14 septembrie 2015 de la numarul de telefon
069104377, care apartine paratului, a receptionat un mesaj cu continut necenzurat,
lar la data de 23 septembrie 2015 a depus plangere la Comisariatul de Politie
Ciocana, mun. Chisindu, insd nu a primit nici un raspuns.

A accentuat ca, la data de 16 mai 2016, ora 06.37, la numarul sau de telefon
mobil pe ,,viber” au venit mesaje cu cuvinte necenzurate in adresa sa, ceea ce a
deranjat-o psihic si psihologic, prin urmare s-a aflat in concediu de boala.

A afirmat ca, la data de 07 iunie 2016 a expediat prin scrisori recomandate
plangeri in adresa Ministrului Afacerilor Interne si Procurorului General interimar,
in care s-a referit la mesajele cu cuvinte necenzurate adresate persoanei sale de catre
Mihail Milos.

A subliniat cd, la data de 23 iunie 2016 a inregistrat la Inspectoratul de Politie
Ciocana, mun. Chisinau plangere cu privire la actiunile ilegale ale lui Mihail Milos,
expuse in scris pe ,,viber” de la numarul de telefon al acestuia 069104377, in repetate
randuri la numarul sau de telefon, la data de 16 mai 2016.

A afirmat ca, in legatura cu acest fapt, a solicitat inceperea procesului penal si
efectuarea actiunilor de urmarire penald care nu sufera amanare in conformitate cu
prevederile art. 118, 130, 254 si 279 din Codul de procedura penald, inclusiv



efectuarea cercetarii la fata locului in vederea verificarii si ridicarii si/sau efectuarii
perchezitiei corporale pentru a ridica telefonul mobil al lui Mihail Milos, de la care
au fost expediate mesajele in scopul asigurarii si acumuldrii probelor in procesul
penal.

A precizat ca, prin scrisoarea Inspectoratului de Politie Ciocana nr. F797/16
din 13 iulie 2016 i-a fost comunicat ca, a fost refuzata pornirea urmaririi penale in
privinta paratului din lipsa semnelor carorva contraventii sau infractiuni. Cu toate
acestea, la data de 16 mai 2016, pe ,\viber” de pe telefonul mobil cu numarul
069344933, au fost expediate mai multe mesaje cu continut calomnios si a fost
numita cu cuvinte necenzurate, fapt ce a dus la agravarea starii sanatatii sale, iar de
catre ofiterul de politie a fost examinat telefonul de model ,,Lenovo” cu nr.
069344933, prin care s-au confirmat mesajele cu continut calomnios si necenzurat.

A subliniat ca, prin actiunile imorale ale paratului, care au fost recunoscute ca
ilegale prin ordonanta procurorului, au fost atinse direct valorile sale personale, dat
fiind faptul ca prin mesajele transmise CU un continut neplacut si insultator, a fost
umilita, fiindu-i afectata onoarea si demnitatea sa, cu cauzarea suferintelor psihice.
De altfel, a fost nevoita pe parcursul acestor ani sa se adreseze la medici si s-a aflat
o perioada indelungata in concediu medical (01 decembrie 2014 — 10 decembrie
2014; 10 decembrie 2014 — 20 decembrie 2014; 21 decembrie 2014 — 07 ianuarie
2015; 23 februarie 2015 — 03 martie 2015), suspendand pe acea perioada activitatea
sa profesionala, ulterior fiind nevoita sa se concedieze la data de 03 martie 2015.

A solicitat incasarea de la parat in beneficiul sau a sumei de 200000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Veronica Focsa si au fost incasate de la
Mihail Milog in beneficiul Veronicai Focsa suma de 5000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 132,85 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, in total
suma de 5132,85 de lei.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Mihail Milos si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 01 octombrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Mihail Milos,
reprezentat de avocatul Gheorghe Postolachi, a declarat recurs impotriva deciziei si
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei si
incheierii instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
ori trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel sau in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat c, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a apreciat
eronat si arbitrar probele.

A mentionat cd, in ordonanta procurorului din 17 martie 2015 nu se
mentioneaza de vinovatia sa, dar numai constatarea formala ca, fapta sa constituie o
contraventie prevazuta de art. 354 din Codul contraventional, adica 1n actiunile sale
sunt intrunite semnele componente ale contraventiei mentionate.

A subliniat ca, vinovatia sa nu a fost dovedita, totodata, lipseste legatura
cauzala dintre pretinsele fapte si consecintele survenite, care au fost dovedite prin



certificatele de boala.

A afirmat ca, pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si in instanta de
apel a formulat si a inaintat mai multe cereri si demersuri in vederea acumularii
probelor concludente, pertinente si utile examinarii actiunii, insd prima instanta a
refuzat neintemeiat sa le admita si nici nu a motivat refuzul.

A relatat ca, instantele ierarhic inferioare nu au examinat incidentul din 17
tunie 2015 din holul Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, iar la dosar lipseste
procesul-verbal cu privire la contraventie, la care face referire intimata.

A declarat ca, instantele judecatoresti neintemeiat au refuzat sa examineze
cartela medicald a intimatei pentru a elucida contradictiile din nscrisurile facute in
aceasta si raportul de constatare medico-legala, or, Veronica Fosca a declarat ca, a
fost lovitd in cap o datd, insa neurologul a indicat cd are dureri pe stanga, iar medicul
legist a mentionat ca are dureri pe dreapta.

A afirmat ca, instanta de apel a refuzat sa administreze discul cu inregistrarea
audio a sedintei de judecata din 17 iunie 2015, care a avut loc indata dupa pretinsa
lovitura si cauzarea de leziuni.

A notat ca, din aceasta Inregistrare se poate de constatat ca, intimata a vorbit
mai mult de o ora, insa nu a invocat ca se simte rau sau are nevoie de ajutor medical.

A relevat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra incheierii primei instante
din 03 aprilie 2017 si nici nu a permis administrarea probelor respinse de prima
instanta. Totodata, instanta de apel nemotivat si-a revocat incheierea protocolara din
27 martie 2018, prin care a fost admis demersul de prezentare a cartelei medicale,
fapt ce atesta cd a fost lipsit de posibilitatea de a dobandi si a prezenta probe ce
confirma faptul lipsei prejudiciului si falsificarii probelor de cétre intimata.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 12 decembrie 2018 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Tnaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Veronica Focsa a solicitat
incasarea de la Mihail Milos a sumei de 200000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la Mihail Milos in beneficiul
Veronicai Focsa suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 132,85
de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, in total suma de 5132,85 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Mihail Milos, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia data de catre
instanta de apel este pripita.

Astfel, in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs constata ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia n vigoare.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

La caz, se retine ca, pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt
juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii
delictuale este componenta delictului civil. Componenta delictului civil constituie o
totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru
angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele
elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu
si vinovatia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii
delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea



delictuala, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea
delictuald se poate angaja si in lipsa unor conditii.

Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale,
vinovatia autorului faptei ilicite.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, instanta de apel, mentinand hotararea
primei instante, prin care actiunea a fost admisd partial, a retinut ca, conform
raspunsului Inspectoratului de politie Botanica, mun. Chisindu nr. 12562 din 25
iunie 2015, Mihail Milos a fost supus raspunderii contraventionale conform art. 78
din Codul contraventional, vatadmarea integritatii corporale, in rezultatul actiunilor
savarsite de catre acesta la data de 17 iunie 2015 in incinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chiginau, insa la materialele dosarului lipsesc procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare, conform cdrora Mihail Milos ar fi fost supus
raspunderii contraventionale conform art. 78 din Codul contraventional.

in contextul dat, instanta de recurs releva c, cele descrise incontestabil indica
la 0 examinare superficiala a cauzel, fara a intra in esenta litigiului aparut in speta.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevantd si faptul cd, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei
de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
sl, reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mihail Milos.
Se caseaza integral decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza



civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Veronica Focsa impotriva
lui Mihail Milos cu privire la repararea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



