Dosarul nr.2ra-33/2019

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Zinovia Zaharia, reprezentata de avocatul
Tatiana Roibu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Efimia Turcan
impotriva Zinoviei Zaharia, intervenient accesoriu de partea reclamantului Lilia
Borcan si Vasilii Borcan, intervenient accesoriu de partea piritului Vera Jechiu,
privind anularea certificatului de mostenitor legal, obligarea restituirii banilor
ridicati in temeiul certificatului de mostenitor legal, constatarea faptului acceptarii
succesiunii,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Efimia Turcan si casatd hotarirea din 14 decembrie 2017 a
Judecatoriei Unghent,

constata:

La 03 martie 2016, Efimia Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva piritilor Vera Jechiu si Zinovia Zaharia, persoane interesate Vasilii
Borcan, lon Borcan, intervenient accesoriu notarul public Angela Dragomir,
privind anularea certificatului de mostenitor legal nr.598 din 26 februarie 2004,
eliberat pe numele surorii Zaharia Zinovia.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci este fiica
Eugeniei Borcan, decedata la xxxxxxxx. Pe parcursul vietii mama sa a agonisit
avere si anume, bunuri imobile situate in s. Minzatesti, r-nul Ungheni.

Dupa decesul mamei, dinsa a acceptat succesiunea prin intrarea in posesie a
bunurilor succesorale administrind bunurile, ingrijind casa de locuit, folosind
pamantul si achitind impozitul funciar.

Cind a inceput sa perfecteze actele pentru mostenirea ramasa dupa decesul
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mamei sale, a aflat ca la 26 iulie 2000 surorile sale Vera Jechiu si Zinovia Zaharia
au depus cerere la notar privind deschiderea dosarului succesoral si au ascuns
faptul ca mai sunt si alti mostenitori de gradul intii, indicind ca doar ele sunt unicii
mostenitori. In realitate parintii au avut sase copii: Efimia Turcan, niscuti in anul
xxXxX; lon Borcan, nascut la XxxxxX si decedat la xxx; Vera Jechiu, nascuta in anul
XXXXX; Vasile Borcan, nascut in anul XXXXXX; Zinovia Zaharia, nascuta in anul
XXXX si Haralampie Borcan, nascut in anul XXXXXXX.

La 29 octombrie 2015 prin raspunsul notarului public Angela Dragomir a fost
informata ca dosarul succesoral a fost deschis la cererea fiicei Zinovia Zaharia, fapt
confirmat prin cererea de acceptare a succesiunii din 25 februarie 2004. La 26
februarie 2004 pe numele mostenitorului legal Zinovia Zaharia a fost eliberat
certificat de mostenitor legal cu nr. 598, averea succesoralda constand din
depunerile banesti.

Recent s-a adresat cu cerere de a primi certificat de mostenitor legal pentru
casa de locuit si terenul aferent situate in s. Minzatesti, ¢. Hircesti, r-nul Ungheni
care a apartinut mamei sale, insa notarul a informat-o pe Zinovia Zaharia despre
solicitarea sa privind stoparea eliberarii certificatului de mostenitor dupa decesul
mamei Eugenia Borcan.

Prin incheierea din 05 aprilie 2016 a Judecatoriei Ungheni, au fost atrasi in
proces, din oficiu, in calitate de intervenienfi accesorii de partea reclamantului
Vasile Borcan, Feodora Borcan si Haralampie Borcan (f.d. 26).

Prin incheierea din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei Ungheni a fost incetat
procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa de Efimia Turcan impotriva
piritei Vera Jechiu cu privire la anularea certificatului de mostenitor eliberat pe
numele Zinoviei Zaharia (f.d. 77-78).

Totodata, prin incheiere protocolarda s-a admis concretizarea cercului de
intervenienti accesorii si anume 1n locul Feodorei Borcan a fost indicat Lilian
Borcan, fiul succesorului lon Borcan, iar Vera Jechiu a fost atrasa in calitate de
intervenient accesoriu de partea piritului (f.d. 71-76).

La 12 aprilie 2017 reclamanta Efimia Turcan, reprezentatd de avocatul lon
Ciorba, a inaintat cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
suplimentar pe langa cerinta initiala de anulare a certificatului de mostenitor legal
cu nr. 598 din 26 februarie 2004, eliberat de notarul Tudor Antoni pe numele
surorii Zinovia Zaharia, si obligarea piritei Zinovia Zaharia sa restituie banii
ridicati in temeiul certificatului de mostenitor legal cu nr. 598 din 26 februarie
2004; constatarea faptul acceptarii succesiunii dupa decesul Eugeniei Borcan,
decedata la xxxxxxxxx (f.d. 81-83).

A mentionat suplimentar ca in timpul vietii mamei sale, reclamanta a locuit cu
dinsa, avea grija de ea, de casa de locuit, prelucra terenul de pe linga casa. Pina in
prezent locuieste in casa mamei, respectiv dinsa este cea care de fapt a acceptat
mostenirea dupa decesul mamei sale.

Deoarece ultimul domiciliul al defunctei Eugenia Borcan a fost in
s.Minzatesti, r-nul Ungheni, dosarul succesoral urma sa fie deschis la unul din
notarii care activeaza in r-nul Ungheni, dar nicidecum la notarul din r-nul Calarasi.
Astfel, dosarul succesoral nr.82 a fost deschis ilegal de notarul Tudor Antoni, cu
incalcarea vadita a normelor legale.

Prin hotarirea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,

2



s-a respins integral cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Ion Ciorba,
in interesele reclamantei Efimia Turcan catre Zinovia Zaharia, intervenient
accesoriu de partea piritului Vera Jechiu, Lilia Borcan, Vasilii Borcan privind
anularea certificatului de mostenitor, obligarea piritului sa restituie banii ridicati in
temeiul certificatului de mostenitor legal cu nr. 598 din 26 februarie 2004, eliberat
pe numele ei si constatarea faptului acceptarii succesiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de fond nu a constatat careva temeiuri de
nulitate absoluta a certificatului de mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie 2004.

Instanta a considerat cad termenul de 11 ani din momentul de cand reclamanta
evident a aflat despre acceptarea succesiunii de catre Zinovia Zaharia si pana la
depunerea cererii de chemare in judecatd este unul tardiv, din care considerent
cerinta reclamantei privind anularea certificatului de mostenitor legal a fost
respinsa in temeiul prescriptiei extinctive.

Reiesind din faptul ca cerinta de anulare a certificatului de mostenitor a fost
respinsa, a fost respinsa si cerinta de restituire a banilor primiti de citre Zinovia
Zaharia in temeiul certificatului de mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie 2004.
Totodatd s-a mentionat ca reclamanta nu a concretizat care este suma solicitata si
in favoarea cui urmeaza a fi restituiti banii.

Cerinta privind constatarea faptului acceptarii succesiunii a fost respinsa, pe
motiv cd reclamanta nu a demonstrat instantei cd a intrat in posesia averii
succesorale 1n termen de 6 luni din momentul decesului defunctei.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Efimia Turcan, s-a casat hotarirea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei
Unghent, s1 s-a pronuntat o hotarire noua prin care a fost admisa integral cererea de
chemare in judecatd depusa de Efimia Turcan catre Zinovia Zaharia, intervenienti
accesoriu de partea reclamantului Lilia Borcan si Vasilii Borcan, intervenient
accesoriu de partea paratului Vera Jechiu, privind anularea certificatului de
mostenitor legal, obligarea paratului sa restituie banii ridicati in temeiul
certificatului de mostenitor legal cu nr. 598 din 26 februarie 2004, eliberat pe
numele ei si constatarea faptului acceptarii succesiunii.

S-a anulat certificatul de mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie 2004,
eliberat pe numele Zinoviei Zaharia de catre notarul Antoni Tudor asupra masei
succesorale ramase dupa decesul Eugeniei Borcan.

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Efimia Turcan asupra
masei succesorale ramase dupa decesul mamei sale Eugenia Borcan, decedata la
XXXXXXX, cU locul deschiderii succesiunii in s. Manzatesti, r-nul Ungheni.

S-a obligat Zinovia Zaharia sa restituie banii ridicati in temeiul certificatului
de mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie 2004, eliberat pe numele ei, pentru a fi
inclusi 1n intreaga masa succesorala ramasa dupa decesul lui Eugenia Borcan.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
retinut ca solutia i concluzia instantei de fond privind tardivitatea actiunii este una
gresitd, fiind contrara starii reale de fapt si cadrului legal aplicabil. Instanta a
constatat cd actul juridic contestat, certificatul de mostenitor legal nr.598 din 26
februarie 2004, eliberat de notarul Tudor Antoni pe numele Zinoviei Zaharia, este
unul lovit de nulitate absolutd, deoarece contravine legii (normelor imperative),
fiind eliberat de notar cu incalcarea directa a cadrului legal aplicabil, cum si ordinii
publice si bunelor moravuri, deoarece persoana care l-a obtinut a actionat
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intentionat tainuind de notar existenta altor mostenitori si de ceilalti mostenitori
faptul adresarii la un notar lipsit de competentd. Totodata, in privinta actelor
juridice lovite de nulitatea absoluta nu se rasfringe termenul de prescriptie pentru
initierea actiunii civile in anulare, astfel actiunea formulatd de Efimia Turcan,
privind anularea certificatului de mostenitor legal nu este prescrisa.

Este intemeiatd si cerinta privind obligarea paratei de a restitui bunurile
obtinute in baza acestui act, mijloacele financiare de pe conturile bancare, pentru
ridicarea cdrora a si fost eliberat certificatul de mostenitor legal. Suma de bani
ridicatd urmeaza a fi stabilita de catre notar in cadrul dosarului succesoral, care are
obligatia de a identifica toatd masa succesorala ramasa dupa decesul Eugeniei
Borcan.

La fel, Colegiul a stabilit ca reclamanta Efimia Turcan a intrat in posesia reala
a bunurilor ramase dupa decesul mamei sale, deoarece le-a administrat, posedat, le-
a Ingrijit si s-a folosit de fructele acestora, fapt confirmat prin probele administrate
la dosar si cercetate in instanta.

La data de 24 septembrie 2018 Zinovia Zaharia, reprezentatd de avocatul
Tatiana Roibu, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi din 14 decembrie
2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.(1),
alin.(2) lit.c) si alin.(4) Cod de procedura civila.

in motivarea recursului s-a indicat ca solutia pronuntati public de completul
de judecata la iesirea din camera de deliberare difera de cea din dispozitivul
deciziei instantei de apel anexata la dosar (f.d. 199), si cea indicatd in decizia
motivatd. Aceasta incdlcare flagrantd reprezintd un temei indiscutabil in sensul
admiterii recursului si casarii deciziei instantei de apel. Decizia motivata a instantei
de apel din 03 mai 2018 a fost comunicatda avocatului Tatiana Roibu, prin
intermediul postei electronice abia la 27 iulie 2018, doar ca urmare a cererii depuse
de catre aceasta. Astfel, se invocd depasirea esentialda a termenelor actiunilor
procesuale, cit si termenul rezonabil de examinare a pricinii.

Prima instanta a respins pe motiv de tardivitate doar pretentia privind anularea
certificatului de mostenitor, celelalte cerinte au fost dezbatute in fond, pe cind
instanta de apel eronat a retinut ca actiunea a fost respinsa integral ca fiind una
prescrisd. Astfel, instanta de apel si-a motivat decizia in principal prin dezbaterea
legalitatii aplicarii prescriptiei de catre instanta de fond.

A mentionat ca conform probelor administrate la dosar, Efimia Turcan nu a
acceptat succesiunea asupra bunurilor ramase dupd decesul mamei sale, fapt
constatat corect de catre prima instantd, pe cind instanta de apel a pus la baza
admiterii acestei pretentii probe care nu sunt incontestabile.

La fel, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea atunci cind a invocat
ca actul juridic contestat este lovit de nulitate absoluta or, reclamantul a invocat ca
temei de nulitate eroarea prevazuta de art.227 Cod civil, care este temei de nulitate
relativa, supus prescriptiei de 6 luni potrivit art.233 alin.1 Cod civil. Nulitatea
poate fi invocata de catre o persoana care are un interes nascut si actual, iar Efimia
Turcan nu Intruneste aceasta conditie, deoarece nu a acceptat succesiunea nici prin
declaratie depusa la notar si nici prin intrarea in posesie de fapt. Astfel, Efimia
Turcan nu are temei pentru a solicita anularea certificatului de mostenitor.



Conform art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces la data de 24
iulie 2018 (f.d. 212), insa lipsesc date privind receptionarea acesteia.

La fel decizia a fost expediata si prin posta electronica partilor la proces la data
de 27 iulie 2018 (f.d. 213).

Astfel recursul declarat de Zinovia Zaharia, reprezentatd de avocatul Tatiana
Roibu, la data de 24 septembrie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

La data de 31 octombrie 2018, in adresa intimatilor a fost expediatd copia
recursului declarat de Zinovia Zaharia, reprezentata de avocatul Tatiana Roibu, cu
instiintarea de a depune referinta la recurs.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Zinovia
Zaharia, reprezentata de avocatul Tatiana Roibu, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art.441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art.442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art.444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analizand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel din 03 mai 2018 si trimiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(4) Cod de procedura civild, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin prisma art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta de judecata are
obligatia pozitiva, instituita de legislator, de a controla din oficiu decizia contestata
din punct de vedere al respectarii normelor de drept procedural.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Cod de proceduri civila, instanta dupa
ce judecd recursul este In drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art.373 Cod de proceduri civild, instanta de apel verifica, in
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limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantad pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi Nnoi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instanta.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila
decit aceea din hotarirea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si
cind hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca la data de 14
decembrie 2017, Judecatoria Ungheni, sediul Central a respins integral cererea de
chemare in judecatd depusd de avocatul Ion Ciorbd, in interesele reclamantei
Efimia Turcan catre Zinovia Zaharia, intervenient accesoriu de partea piritului
Vera Jechiu, Lilia Borcan, Vasilii Borcan privind anularea certificatului de
mostenitor, obligarea piritului sa restituie banii ridicati in temeiul certificatului de
mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie 2004, eliberat pe numele ei si constatarea
faptului acceptarii succesiunii (f.d.150, 153-164).

Manifestind dezacord fatd de hotararea primei instante, la 12 ianuarie 2018
Efimia Turcan, a declarat apel, solicitand casarea hotararii din 14 decembrie 2017
a Judecatoriei Ungheni, sediul Central (f.d. 167-170).

Examinind cauza in ordine de apel, prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat de Efimia Turcan, S-a casat hotarirea
din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, si s-a pronuntat o hotarire noua
prin care a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Efimia
Turcan catre Zinovia Zaharia, intervenienti accesoriu de partea reclamantului Lilia
Borcan si Vasilii Borcan, intervenient accesoriu de partea paratului Vera Jechiu,
privind anularea certificatului de mostenitor legal, obligarea paratului sa restituie
banii ridicati in temeiul certificatului de mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie
2004, eliberat pe numele ei si constatarea faptului acceptarii succesiunii.

S-a anulat certificatul de mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie 2004,
eliberat pe numele Zinoviei Zaharia de catre notarul Antoni Tudor asupra masei
succesorale ramase dupa decesul Eugeniei Borcan.

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Efimia Turcan asupra
masei succesorale ramase dupd decesul mamei sale Eugenia Borcan, decedata la
XXXXXXX, cu locul deschiderii succesiunii in s. Manzatesti, r-nul Ungheni.

S-a obligat Zinovia Zaharia sa restituie banii ridicati in temeiul certificatului
de mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie 2004, eliberat pe numele ei, pentru a fi
inclusi 1n Intreaga masa succesorald ramasa dupa decesul Eugeniei Borcan (f.d.
199, 200-209).

Colegiul verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, in raport
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cu criticele formulate in recurs de catre Zinovia Zaharia, reprezentata de avocatul
Tatiana Roibu, constatd ca legalitatea deciziei este viciatd si poartd un caracter
contradictoriu rezultand din urmatoarele circumstante.

Potrivit art. 389 alin. (1), (2), (4) Cod de procedura civila, dupa incheierea
dezbaterilor si pledoariilor, completul de judecata se retrage in camera de
deliberare pentru adoptarea deciziei.

In urma deliberarii, completul de judecati pronunti dispozitivul deciziei.
Dispozitivul deciziei trebuie semnat de toti judecatorii completului de judecata si
anexat la dosar.

Decizia integrala se Intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

in conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotarirea judecatoreasca
trebuie sa fie legalda si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata, iar prin prisma prevederilor art. 390 Cod de procedura civila, decizia
instantei de apel trebuie sa confind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Instanta de recurs mentioneazad cd, instantele de judecatd trebuie sd emitd
hotarari clare, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, in
temeiul principiului claritdtii hotararii judecatoresti.

Legalitatea si temeinicia hotérarii judecdtoresti prezuma ca intre dispozitiv si
motivare trebuie sd existe concordanta, iar in cazul in care o atare concordantd nu
exista, dispozitivul, cuprinzand o alta concluzie decat aceea pe care 0 impuneau
motivele, aceasta hotarare este nemotivata si drept consecinta necesita a fi anulata.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexat dispozitivul deciziei
pronuntat la 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in care se indica ca apelul
declarat de Efimia Turcan s-a admis, ca rezultat fiind casata hotarirea din 14
decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, si s-a pronuntat o hotarire noua prin care,
a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Efimia Turcan
catre Zinovia Zaharia, intervenienti accesoriu de partea reclamantului Lilia Borcan
si Vasilii Borcan, intervenient accesoriu de partea paratului Vera Jechiu, privind
anularea certificatului de mostenitor legal, obligarea paratului sa restituie banii
ridicati in temeiul certificatului de mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie 2004,
eliberat pe numele ei si constatarea faptului acceptarii succesiunii.

S-a anulat certificatul de mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie 2004,
eliberat pe numele Zinoviei Zaharia de catre notarul Antoni Tudor asupra masei
succesorale ramase dupa decesul Eugeniei Borcan.

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Efimia Turcan asupra
masei succesorale ramase dupd decesul mamei sale Eugenia Borcan, decedata la
XXXXXXX, cu locul deschiderii succesiunii in s. Mdnzatesti, r-nul Ungheni.

S-a obligat Zinovia Zaharia sa restituie banii ridicati in temeiul certificatului
de mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie 2004, eliberat pe numele ei, pentru a
fi inclusi in intreaga masa succesorald ramasa dupa decesul Eugeniei Borcan (f.d.
199).

In decizia integrald intocmitd ulterior in temeiul art.389 alin. (4) Cod de
procedura civila, la fel se contine acelasi dispozitiv sus-mentionat (f.d. 200-209).
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In conformitate cu art.274 alin. (1), (4), (5) Cod de procedurd civil, in
procesul-verbal al sedintei de judecata sau al actului procedural indeplinit in afara
sedintei de judecata se enumera actiunile procesuale efectuate de catre participantii
la proces si de catre instanta de judecata, cu mentiunea locului, a datei si a orei
inceperii si termindrii fiecarei actiuni procesuale, respectindu-se ordinea in care au
fost exercitate.

Sedinta de judecata si actele procedurale efectuate in afara sedintei se
inregistreaza audio.

In cazul divergentelor intre continutul procesului-verbal si inregistrarea audio,
prevaleaza inregistrarea audio.

Instanta de recurs mentioneaza cd conform inregistrarii audio a sedintei de
judecata din 03 mai 2018, in cadrul sedintei de judecata a fost pronuntat public
dispozitivul deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Turcan Efimia, s-a casat hotarirea Judecatoriei Ungheni
din 14 decembrie 2017 si s-a pronuntat o hotarire noud prin care, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata depusda de Efimia Turcan catre Zinovia
Zaharia, intervenienti accesoriu de partea reclamantului Lilia Borcan si Vasilii
Borcan, intervenient accesoriu de partea paratului Vera Jechiu, privind anularea
certificatului de mostenitor legal, obligarea paratului sa restituie banii ridicati in
temeiul certificatului de mostenitor legal cu nr. 598 din 26 februarie 2004, eliberat
pe numele ei si constatarea faptului acceptarii succesiunii.

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Eugenia Turcan asupra
masei succesorale ramase dupa decesul mamei sale Eugenia Borcan, decedata la
XXXXXX cu locul deschiderii succesiunii in s. Mdanzasti, r-nul Ungheni.

S-a anulat certificatul de mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie 2004,
eliberat pe numele Zinoviei Zaharia de catre notarul Antoni Tudor asupra masei
succesorale ramase dupa decesul Eugeniei Borcan.

S-a respins cerinta privind obligarea Zinoviel Zaharia sa restituie banii
ridicati in temeiul certificatului de mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie 2004.

Astfel, Colegiul releva ca desi in sedinta de judecata a fost pronuntat public
dispozitivul deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Efimia Turcan, fiind respinsa
cerinta privind obligarea Zinoviei Zaharia sa restituie banii ridicati in temeiul
certificatului de mostenitor legal, dispozitivul deciziei si decizia motivata din 03
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau anexate la materialele cauzei, prevede ca
cererea de chemare in judecata inaintata de Efimia Turcan se admite integral, fiind
admisa inclusiv si cerinta privind obligarea Zinoviei Zaharia sa restituie banii
ridicati in temeiul certificatului de mostenitor legal, pentru a fi inclusi in intreaga
masa succesorala raimasa dupd decesul lui Eugenia Borcan.

Prin urmare, este evident ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din
03 mai 2018 anexat la materialele cauzei nu corespunde cu dispozitivul pronuntat
public de catre instanta de apel in cadrul sedintei de judecata, dupa revenirea din
camera de deliberare, fapt care incontestabil confirma ca decizia a fost adoptata de
instanta de apel cu incdlcarea normelor de procedura la judecarea prezentei cauze,
respectiv nu poate fi mentinuta.

In conformitate cu art. 241 alin. (6) Cod de procedura civila, dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea
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integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesiti un rispuns special in hotarare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6 § 1 al CEDO (cauza Hiro Balani vs Spania, 1994).

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci aceste aspecte necesita a fi
verificate la rejudecarea cauzei or, determinarea acestora reprezintd o circumstanta
necesara examinarii complete si obiective a cauzei.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale enuntate
supra, Colegiul conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel s-a produs in mod
arbitrar fiind emisa o decizie care contine concluzii contradictorii.

Or, rezultand din interpretarea art. 6 CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecatoresti a unor hotdrari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotdrarile contestate asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum §i argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea
sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz impotriva Spaniei, 21 ianuarie 1999).

Concomitent, este de mentionat ca conform prevederilor Recomandarii nr.
R(84) privind principiile de procedura civila proprii pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie
1984, hotararea poate fi intocmita liber, dar trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate in litigiu si sa radspunda intr-un
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de parti.

Pe baza celor prezentate, dar si avand in vedere ca normele de drept procedural
au un caracter absolut si imperativ pentru instantele de judecatd, iar incalcarea
acestora atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va analiza
argumentele invocate in cererea de recurs, care vizeaza fondul cauzei. Aceasta
imprejurare, in sine, reprezintd o garantie impotriva unei eventuale prejudicieri a
impartialitdtii si independentei instantei, care urmeaza sd judece cauza in ordine de
apel.

Din considerentele mentionate supra si pornind de la faptul ca eroarea admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Zinovia
Zaharia, reprezentata de avocatul Tatiana Roibu, de a casa integral decizia instantei
de apel, cu trimiterea cauzei civile spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
mai sus si sd emitd o hotarare legald si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.(3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se admite recursul declarat de Zinovia Zaharia, reprezentata de avocatul
Tatiana Roibu.

Se caseaza decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata adresata de Efimia Turcan mpotriva
Zinoviei Zaharia, intervenient accesoriu de partea reclamantului Lilia Borcan si
Vasilii Borcan, intervenient accesoriu de partea piritului Vera Jechiu, privind
anularea certificatului de mostenitor legal, obligarea restituirii banilor ridicati in
temeiul certificatului de mostenitor legal, constatarea faptului acceptarii
succesiunii, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Mariana Pitic

Victor Burduh

10



