Dosarul nr.2rac-31/2019

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea Societatii Comerciale ,,DIDIADI-PRIM” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Sergiu Barbaneagra privind
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie — Ion Druta,

de la judecarea cererii de recurs declaratd de Societatea Comerciald
,DIDIADI-PRIM” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul
Sergiu Barbaneagrda impotriva decizieir din 23 august 2018 a Curtii de Apel
Chiginau in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
Concurentei Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,DIDIADI-PRIM” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumei,

constata:

La 23 mai 2016 Consiliul Concurentei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii Comerciale ,,DIDIADI-PRIM” Societate cu Raspundere
Limitatda (in continuare S.C. ,,DIDIADI-PRIM” S.R.L.), cu privire la incasarea in
bugetul de stat a 1% din venitul obtinut prin incélcarea legislatiei cu privire la
protectia concurentei, suma ce constituie 69 325 lei.

Prin hotdrarea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Consiliul Concurentei a fost admisa
integral.

La 01 noiembrie 2017 S.C. ,DIDIADI-PRIM” S.R.L. a declarat apel
impotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a cererii de
chemare in judecata ca nefondata si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea S.C. ,,DIDIADI-PRIM” S.R.L. privind scutirea de la plata taxei de stat, nu
s-a dat curs cererii de apel, cu acordarea apelantului termen péana la 25 ianuarie
2018, ora 10%, pentru inldturarea neajunsurilor si anume prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat in marime de 1559 lei.

La 23 ianuarie 2018 S.C. ,,DIDIADI-PRIM” S.R.L. a contestat cu recurs
incheierea din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat



admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de apel si dispunerea scutirii
de la plata taxei de stat.

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de S.C. ,,.DIDIADI-PRIM” S.R.L. si mentinutd incheierea
instantei de apel.

La 31 mai 2018 S.C. ,DIDIADI-PRIM” S.R.L. a depus cerere de apel
suplimentara prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia din 23 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de S.C. ,,DIDIADI-PRIM” S.R.L. si mentinuta hotararea din 02 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 01 noiembrie 2018 S.C. ,,DIDIADI-PRIM” S.R.L., reprezentatd de
avocatul Sergiu Barbaneagra, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 23 august
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
integrala a hotararii instantei de fond si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei hotdrari noi de respingere a cererii de chemare in judecata ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci nu este de acord cu
hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel, pe care le considera
neintemeiate deoarece au fost emise cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor
de drept material si procedural.

La fel, a indicat si faptul ca cererea de chemare in judecata a fost inaintata cu
incalcarea termenului de prescriptie si  examinatd contrar competentel
jurisdictionale.

A mentionat ca odata ce prin hotararea ANPC nr. AA-6-09-09/02 din 09 iunie
2011, s-a instituit o obligatie solidara, iar intimatul a mentionat ca a incasat de la
IM ISEPS-FARMA” SRL suma indicatd in hotirare, S.C. ,,DIDIADI-PRIM”
S.R.L. este exonerata de raspundere, temei asupra cdruia instanta de judecata nu s-
a expus sub nici o forma, desi a fost invocat la examinarea cauzei in fond.

Conform Programului de gestionare a dosarelor, examinarea recursului a fost
repartizat spre examinare judecatorului raportor, Galina Stratulat, membru al
completului nr.l compus din judecatorii lurie Bejenaru si Mariana Pitic
(presedinte).

La 15 ianuarie 2019 S.C. ,,DIDIADI-PRIM” S.R.L., reprezentata de avocatul
Sergiu Barbaneagra, a depus cerere de recuzare judecatorului Ion Druta de la
examinarea recursului declarat in prezenta cauza civila.

In motivarea cererii de recuzare a indicat ca potrivit informatiei publicate pe
pagina web a Curtii Suprime de Justitie, admisibilitatea recursului urmeaza a fi
examinatd la 16 ianuarie 2019, ora 8%, de citre completul nr.1 format din
judecatorii Ion Druta (presedinte); Mariana Pitic (vicepresedinte), Galina Stratulat
si Iurie Bejenaru. La 15 ianuarie 2019 a facut cunostintd cu materialele cauzei
civile si a stabilit ca judecatorul Ion Druta anterior a participat la examinarea
cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de S.C. ,,DIDIADI-PRIM”
S.R.L. impotriva Consiliului Concurentei privind anularea partiald a hotaririi
nr.AA-6-09/62 din 09 iunie 2011, prescriptiei nr.AA-6-09-62/27 din 09 iunie 2011.
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Astfel, in temeiul art. 49 alin. (3), 50 alin. (1), 52 alin. (1), (2) Cod de
procedurd civila, judecatorul Ion Druta este in incompatibilitate de a participa la
examinarea cauzei odata ce si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

Studiind cererea de recuzare, materialele dosarului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
respinge ca neintemeiata cererea de recuzare a judecatorului Ion Druta in prezenta
cauza civila.

In motivarea concluziei expuse se retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 50 Cod de proceduri civild, judecitorul care judeca
cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afld in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b!) 0 rudi a sa pina la al patrulea grad inclusiv sau un afin pina la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

C) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, In solutionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) Cod de procedura civild, propunerea de
recuzare si de abtinere de la judecatd se face oral sau in scris pentru fiecare in
parte, trebuie sd fie motivata si prezentatd pina la inceperea dezbaterii cauzei in
fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai
tirziu doar dacd autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii
dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

In conformitate cu art. 49 alin.(3) Cod de procedura civild, judecitorul care a
luat parte la judecarea cauzei 1n instantd de recurs nu mai poate participa la
judecarea ei In prima instanta si nici 1n instanta de apel sau 1n cea de recurs.

In cauza data, drept temei de recuzare de la examinare s-a invocat faptul ca
judecdtorul Ion Druta ar fi presedintele completului nr.1 desemnat sa judece
prezentul recurs, anterior dinsul ar fi participat la examinarea recursului declarat de
catre avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele SRL ,,DIDIADI-PRIM” impotriva
Consiliului Concurentei privind anularea partiala a hotaririi nr. AA-6-09/62 din 09
iunie 2011, prescriptiei nr.AA-6-09-62/27 din 09 iunie 2011, dosarul nr.3ra-
1585/15 (f.d. 61-66, vol. I).

La caz, Colegiul retine ca prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie nr.128 din 28 decembrie 2018 ,,Cu privire la constituirea completelor de
judecata pentru anul 20197, au fost constituite complete permanente pentru
examinarea recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti si deciderea asupra
admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de
apel, si pentru examinarea recursurilor declarate Tmpotriva actelor de dispozitie ale
curtilor de apel.
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Potrivit dispozitiei nominalizate, a fost format completul de judecata nr.1,
compus din judecatorii Ion Drutd (presedinte), Mariana Pitic (vicepresedinte),
Galina Stratulat si Iurie Bejenaru, (judecdtori), pentru examinarea recursurilor
declarate Tmpotriva incheierilor judecatoresti, deciderea asupra admisibilitatii
recursurilor declarate Tmpotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in
vederea solutionarii cererilor de stramutare.

Ca rezultat al repartizarii aleatorii a dosarelor, pentru examinarea recursului
impotriva deciziei din 23 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila
nr.2rac-31/2019, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
Concurentei Tmpotriva S.C. ,,DIDIADI-PRIM” S.R.L. cu privire la iIncasarea
sumei, sint desemnati membrii completului: Mariana Pitic (presedinte), Galina
Stratulat (judecatorul raportor), si judecatorul lurie Bejenaru.

Prin urmare, asa cum judecatorul Ton Druta nu face parte din completul de
judecata concret si Nu participa la examinarea cererii de recurs impotriva deciziei
din 23 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de Consiliul Concurentei impotriva Societatii Comerciale
,DIDIADI-PRIM” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumei,
cererea de recuzare depusda de S.C. ,,DIDIADI-PRIM” S.R.L., reprezentatda de
avocatul Sergiu Barbaneagra, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. d), art.52 alin. (5), art. 53
alin. (5), art. 269-270 Cod de procedura civila, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd de Societatea Comerciala
,,DIDIADI-PRIM” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Sergiu Barbaneagra, judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Ion Druta, de la examinarea
admisibilitatii recursului declarat de Societatea Comerciala ,,.DIDIADI-PRIM”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Sergiu Barbaneagra
impotriva deciziei din 23 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul Concurentei Tmpotriva
Societatii Comerciale ,,DIDIADI-PRIM” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatoril Nina Vascan

Victor Burduh



