dosar nr. 2ra-92/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (N. Pasecinic)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (V. Buhnaci, A. Malii, M. Guzun)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grigore Chirosca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Chirosca
impotriva Ministerului Educatiei Culturii si Cercetari al Republicii Moldova cu
privire la incasarea diferentei la salariu, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Grigore Chirosca si S-a mentinut hotararea din 15 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 25 august 2017, Grigore Chirosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei al RM cu privire la incasarea diferentei la
salariu, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Grigore Chirosca, a indicat ca prin
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 mai 2015 a fost admisa
actiunea lui Grigore Chirosca impotriva Ministerului Educatiei al RM, a fost
anulat ordinul de sanctionare disciplinara - concedierea, restabilirea in serviciu, s-
a Incasat salariul mediu pentru absenta fortata de la munca si prejudiciul moral.

Reclamantul Grigore Chirosca, a mentionat ca, respectiva hotarare a devenit
irevocabila la 02 martie 2016, cand a fost pronuntata incheierea Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul Ministerului Educatiei a fost declarat inadmisibil.

Reclamantul Grigore Chirosca, a invocat ca la judecarea cauzei in fond si in
continutul hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 mai 2015,
instanta a stabilit marimea salariului mediu lunar in suma de 6435 lei. Salariul dat
a fost identificat din certificatul de salariu prezentat de catre reprezentantul
paratului - Ministerul Educatiei, insa a fost calculat si eliberat de contabilitatea
Scolii profesionale Soroca, semnat de directorul Scolii - Ivan Luta.

Reclamantul Grigore Chirosca, a declarat ca, certificatul eliberat de Scoala
profesionald Soroca nu este corect, s-a adresat de mai multe ori catre



administratia Scolii Profesionale Soroca pentru a i se elibera un certificat de
salariu corect, insa i-a fost refuzat.

Reclamantul Grigore Chirosca, a relatat ca S-a adresat Directiei teritoriale
inspectare financiara Balti care, in urma controlului efectuat, a constatat ca pentru
perioada de lipsa fortata de la munca, salariul mediu al lui Grigore Chirosca in
calitate de director a constituit 8 443 lei, adica cu 2 008 lei mai mult decat a fost
indicat 1n certificatul care a fost prezentat de catre Ministerul Educatiei la
examinarea cauzei de restabilire in functie.

Reclamantul Grigore Chirosca, a mentionat ca ulterior, s-a adresat din nou
catre administratia Scolii Profesionale Soroca, care i-a eliberat certificatul nr. 572
din 26 aprilie 2016 si care reflecta salariul mediu real, care urma a fi incasat
efectiv cu titlu de prejudiciu pentru privarea ilegala de a munci si care reflecta un
salariu mediu lunar cu o diferentd mai mare cu 2008 lei. Astfel, dupa ce a intrat
in posesia actului de control nr. 27-15/125 din 20 aprilie 2016 al Directiei
teritoriale inspectare financiara Balti si certificatului nr. 572 din data de 26 aprilie
2016, eliberat de Scoala Profesionald Soroca, la 18 mai 2016 reclamantul a
inaintat Ministerului Educatiei o cerere prealabila, in care a solicitat recalcularea
si achitarea diferentei dintre suma incasata cu titlu de prejudiciu material $i moral,
la care a primit raspunsul nr. 10/16-7393 din 18 octombrie 2016.

Reclamantul Grigore Chirosca, a sustinut ca in rezultatul controlului
efectuat, s-a stabilit ca conducerea Scolii profesionale Soroca, prin inducerea in
eroare a Ministerului Educatiei, a determinat reprezentantii acestei institutii sa
prezinte 1n instanta judecatoreasca un certificat fals privind salariul mediu si prin
aceasta i s-a cauzat un prejudiciu.

Reclamantul Grigore Chirosca a indicat ca in hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindau din 25 mai 2015, salariul mediu pentru o zi
calendaristica urma sa constituie 287,17 lei (8443,02 lei / 29,4 zile). Respectiv,
suma care urma sa fie incasata in favoarea reclamantului pentru lipsa fortata de la
serviciu, pentru perioada 27 martie 2014 (ziua concedierii) - 25 mai 2015 (ziua
pronuntdrii hotararii), trebuia sa constituie suma de 122 047, 25 lei (287,17 lei/zi
x 425 zile). Astfel, avand in vedere ca prin hotararea din 25 mai 2015 a fost
dispusa incasarea doar a sumei de 93 019, 75 lei, considera ca diferenta
neperceputd, in marime de 29 027,50 lei, urmeaza a fi incasata fortat.

Reclamantul Grigore Chirosca a mentionat c¢a prin hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 25 mai 2015 s-a incasat cu titlu de prejudiciu moral
suma de 6 435 lei. Astfel, considera ca, prin dispunerea incasarii sumei de 6435
lei cu titlu de prejudiciu moral, in contextul in care salariul mediu lunar al
reclamantului constituia 8 443,02 lei, se incalca art. 90 alin. (3) Codul muncii,
care prevede cd marimea prejudiciului moral nu poate fi mai micd decat un salariu
mediu lunar al salariatului. Prin urmare, afirma cd marimea prejudiciului moral
urma sa constituiec suma de 8 443, 02 lei. Corespunzator, urmeaza a fi incasata
diferenta in marime de 2 008,02 lei. In ce priveste termenul de prescriptie,
considera ca actiunea a fost depusa in termen, or dreptul la actiune a inceput din
momentul 1n care i-a fost comunicat actul de control nr. 27-15/125 din 20 aprilie
2016. Totodatd, mentioneaza cd, in cazul in care instanta va considera ca termenul
urma sa curga de la o data anterioara, solicitd repunerea in termenul de adresare in
judecata, deoarece doar dupa devenirea irevocabila a hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 25 mai 2015 s-a putut adresa organelor competente
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pentru a fi verificatd veridicitatea certificatelor prezentate de cétre parat si
respectiv sa obtina actul de control nr. 27-15/125 din 20 aprilie 2016.

Reclamantul Grigore Chirosca, a solicitat repunerea in termenul de adresare
in instantd de judecatd, admiterea actiunii, Incasarea diferentei de salariu
neperceput pentru privarea ilegala de dreptul de a munci, pentru perioada
27 martie 2014 - 25 mai 2015 in valoare de 29 027,50 lei si a diferentei
prejudiciului moral neperceput pentru privarea ilegala de dreptul de a munci,
pentru perioada 27 martie 2014 - 25 mai 2015, in valoare de 2008, 02 lei.

Prin incheierea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a admis cererea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii cu privire
la nlocuirea succesorului in drepturi, s-a inlocuit Ministerul Educatiei cu
succesorul sau in drepturi Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii in cadrul
cauzei civile intentata de Grigore Chirosca impotriva Ministerului Educatiei
Culturii s1 Cercetari cu privire la incasarea diferentei la salariu, repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-
a respins ca fiind neintemeiata, cererea reclamantului Grigore Chirosca cu privire
la repunerea in termen de depunere a actiunii pentru perioada 27 martie 2014 -
24 august 2014, s-a respins ca fiind depusa peste termen cererea de chemare in
judecata depusa de Grigore Chirosca impotriva Ministerului Educatiei Culturii si
Cercetari cu privire la incasarca diferentei la salariu, repararea prejudiciului
moral pentru perioada 27 martie 2014-24 august 2014, s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Grigore Chirosca
impotriva Ministerului Educatieir Culturii s1 Cercetari cu privire la incasarea
diferentei la salariu, repararea prejudiciului moral pentru perioada 25 august
2014-25 mai 2015.

Prin decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Grigore Chirosca si s-a mentinut hotararea din 15 martie 2018 a
Judecatorie1r Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Grigore Chirosca impotriva Ministerului Educatiei Culturii si
Cercetari cu privire la incasarea diferentei la salariu, repararea prejudiciului
moral.

La 06 noiembrie 2018, Grigore Chirosca, a declarat recurs impotriva deciziei
din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotararii prin care sa fie admisa partial actiunea cu incasarea de
la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii in beneficiul Iui Grigore Chirosca a
diferentei de salariu neperceput pentru perioada cuprinsa intre 27 martie 2014 -
25 mai 2015 in suma de 29 027,50 lei.

In motivarea cererii de recurs recurentul Grigore Chirosca, a indicat ci, nu
este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
respingerii integrale a pretentilor, le considera vadit ilegale si neintemeiate,
deoarece instanta de apel la pronutarea deciziei a interpretat in mod eronat legea,
temei specificat la art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila.

Recurentul Grigore Chirosca, Considerd cd prezenta actiune nu trebuie
confundata cu actiunea care a fost solutionata prin hotararea din 25 mai 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu. Or, 1n acea actiune se solicita restabilirea
in functia anterior detinutd si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
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munci. In prezenta actiune, declansatorul curgerii termenului de prescriptie nu
este ordinul de concediere, ci momentul prezentarii certificatului privind salariul
mediu al recurentului care a avut loc in procesul examinarii cauzei civile in baza
caruia a fost emisa hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 mai
2015.

Recurentul Grigore Chirogca considera ca este vadit eronatd calcularea
termenului de prescritie a prezentei actiuni de la momentul emiterii ordinului de
concediere nr. 173-c din 27 martie 2014, deoarece pentru sumele cuvenite pentru
privarea ilegald de dreptul de a munci in legaturd cu emiterea acestuia, instanta
deja s-a expus prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 25 mai
2015, dispunand incasarea salariului bazand-se pe salariul mediu al reclamantului
indicat vadit eronat de parat in suma de 6435 lei. Considerad cd instanta de fond
urma sa calculeze termenul de prescriptie, asa cum s-a solicitat in actiunea
inaintata, adica de la momentul comunicarii Actului de control nr. 27-15/125 din
20 aprilie 2016 al Directiei teritoriale inspectare financiare teritoriale Balti, or
anume din acest moment a aparut dreptul reclamantului de a solicita diferenta
salariului neincasat, asa cum este impus de art. 272 alin. (1) Cod civil.

Recurentul Grigore Chirosca a indicat ca nu este de acord cu argumentul
instanteil precum cd, detinand functia de administrator al institutiei de invatdmant,
era obligat sa-si cunoasca salariul, or calcularea salariului si stabilirea
cuantumului salariului mediu este de competenta contabilului. De asemenea,
indicd ca documentele oficiale se presupun a fi legale pana la proba contrara, iar
prezentarea de catre parat a certificatului privind salariul mediu nu a trezit dubii.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 11 septembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 9024 (f. d. 135),
insd la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia, iar in cererea
de recurs recurentul Grigore Chirosca a indicat ca a receptionat decizia din data
de 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la data de 19 septembrie 2018 (f. d.
138).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de Grigore Chirosca, la data de 06 noiembrie 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 28 noiembrie 2018, in adresa intimatului Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii a fost expediatd copia recursului declarat de Grigore Chirosca, Cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetari nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Grigore Chirosca, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care inStanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grigore Chirosca, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Grigore Chirosca, se
refera la dezacordul recurentului Cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel,
insd nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omululi,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Grigore Chirosca.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Grigore Chirosca impotriva
deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Grigore Chirosca impotriva Ministerului Educatiei
Culturii si Cercetari al Republicii Moldova cu privire la incasarea diferentei la
salariu, repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



