Dosarul nr. 2ra-133/19

Instanta de revizuire: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (judecator T. Berdila)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Cahul (judecatori V. Movila, N. Veleva si E. Dvurecenschii)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zinaida Bejenaru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de M OM
,Microinvest SRL impotriva lui Constantin Luca, Veronicdi Surdu, Zinaidei
Bejenaru si Victor Leu cu privire la Incasarea datoriei de baza, a dobanzii, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care
recursul declarat de Zinaida Bejenaru a fost respins cu mentinerea incheierii din
01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,

constata:

La 06 septembrie 2017, Zinaida Bejenaru a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii din 07 octombrie 2010 a Judecatoriei Cantemir, solicitand
casarea acesteia (f.d. 4).

In motivarea revizuirii, revizuienta Zinaida Bejenaru a invocat temeiul
prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, aratand ca prin hotararea
din 07 octombrie 2010 a Judecatoriei Cantemir, ramasa irevocabila, a fost admisa
actiunea Tnaintatd de IM OM , Microinvest“ SRL Tmpotriva lui Constantin Luca,
Veronicdi Surdu, Zinaidei Bejenaru si Victor Leu cu privire la incasarea datoriei de
bazd, a dobanzii, a penalitatii si a taxei de stat.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir, cererea de revizuire depusa de Zinaida Bejenaru a fost respinsa ca
inadmisibila (f.d. 45-47).

La 25 iulie 2018, Zinaida Bejenaru a declarat recurs impotriva incheierii din
01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, solicitind casarea
integrala a acesteia si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de revizuire (f.d.
70-71; 72).



Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, recursul declarat
de Zinaida Bejenaru a fost respins cu mentinerea incheierii din 01 noiembrie 2017
a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir (f.d. 115-119).

La 26 noiembrie 2018, Zinaida Bejenaru a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, solicitind casarea acesteia si a
incheierii din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, precum si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de revizuire sa fie admisa (f.d. 135-
136; 137).

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Zinaida Bejenaru,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
rationamente.

In conformitate cu art. 433 lit. a*) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus Tmpotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

Conform art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat
si hotararile pronuntate de curtile de apel.

Potrivit art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civild, nu pot fi atacate cu
recurs hotararile 1n a caror privintd persoanele indicate la art. 430 nu au folosit
calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia, in partea care se
refera la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate fi
atacatd, n cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in
fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnata
expres in procesul-verbal. Tn acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru
incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Completul observa ca decizia recuratd a fost pronuntatd de Curtea de Apel
Cahul in calitatea sa de instanta de recurs, care a verificat legalitatea incheierii pe
care Judecdtoria Cahul, sediul Cantemir, a pronuntat-o in calitate de instanta de
revizuire.

Astfel, in conditiile in care decizia recuratd nu a fost pronuntata de Curtea de
Apel Cahul in calitatea sa de instanta de apel si nici nu se Incadreaza in ipoteza art.
429 alin. (5) din Codul de procedura civila, ea nu poate fi supusa recursului, ceea
ce duce, in mod imperativ, la considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (hotararea in cauza Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).



In speta, aplicarea art. 433 lit. a*) din Codul de procedurd civili vine si
protejeze ordinea stabilitd de legiuitor pentru examinarea cererilor de revizuire, si
anume ofera o solutie pentru revendicarile justitiabililor revizuienti de a instaura,
in mod arbitrar si contrar legislatiei in vigoare, un grad suplimentar de jurisdictie.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cad recursul
declarat de Zinaida Bejenaru a fost depus impotriva unui act judecatoresc ce nu se
supune recursului si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a') si 440 alin. (1)
din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zinaida Bejenaru impotriva
deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila la cererea
de chemare in judecati depusi de IM OM ,Microinvest“ SRL impotriva lui
Constantin Luca, Veronicai Surdu, Zinaidei Bejenaru si Victor Leu cu privire la
incasarea datoriei de baza, a dobanzii, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



