Dosarul nr. 2ra-26/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (S. Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Vitalie Valuta,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Valuta
Tmpotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Transelit”, intervenient accesoriu
Andrei Drutda cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma
accidentului rutier,

Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de Vitalie Valuta, s-a casat integral hotarirea din 26 februarie 2018
a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si s-a pronuntat o noua hotarire prin care S-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie
Valuta impotriva CIA ,, Transelit”, intervenient accesoriu Andrei Druta cu privire la
incasarea prejudiciului material cauzat in cazul vatamarii corporale rezultate din
accident rutier, compus din cheltuieli de tratament medical in marime de 49 893
lei, salariul pierdut in suma de 31 926,36 lei si a indemnizatiei lunare pina la
anularea invaliditatii n marime de 1 405,92 lei,

constata:

La 09 octombrie 2017, Vitalie Valuta a depus cerere de chemare in judecata
mpotriva CIA ,,Transelit”, intervenient accesoriu Andrei Drutda cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat Tn urma accidentului rutier.

In motivarea actiunii, reclamantul Vitalie Valutd a indicat ci la data de
07 octombrie 2014 pe traseul Brest-Chiginau-Odesa, la km 108 a traseului, la intrare
in sat. Racaria, raionul Riscani, s-a produs accidentul rutier cu implicarea unitatilor
de transport de model ,,XXXXX” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, condus de
Andrei Druta si de model ,, XXXXX” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX condus
de reclamant.

Reclamantul a mentionat ca in rezultatul acestui accident rutier i-au fost cauzate
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, mai mult de 21
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zile. Iar, conform sentintei din 22 decembrie 2015 a Judecatoresti Riscani vinovat
de comiterea accidentului din 07 octombrie 2014 a fost recunoscut Andrei Druta.

Reclamantul Vitalie Valuta a invocat ca la momentul comiterii accidentului
rutier nominalizat supra, Andrei Druta detinea politia de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto internd, seria RCAI-001063503 din 04 septembrie 2014
eliberat de CIA ,,Transelit”.

Astfel, reclamantul a indicat ca a suportat un prejudiciu material constituit din
cheltuielile de tratament, operare, protezare si procurarea medicamentelor, in
marime de 49 893 lei, fiindu-i stabilit xxxxxaccentuat, capacitatea de munca fiind
pastrata in proportie de 25-40%.

Reclamantul a mentionat ca in urma accidentului rutier din 07 octombrie 2014
I-a fost pastrata capacitatea de munca in proportie de 40% si nu se poate angaja la
serviciu, motiv din care urmeaza a-i fi achitata o despagubire in rate lunare, in suma
de 600 lei.

La fel, reclamantul a invocat ca pana la accidentul rutier nu a fost angajat in
campul muncii, deoarece a lucrat peste hotarele tarii, respectiv venitul mediu lunar
urmeaza a fi considerat salariul minim pe tara. Pentru anul 2015, Tncepéand cu data
de 01 mai 2015, salariul minim garantat de stat a fost majorat cu 250 lei si stabilit in
marime de 1900 lei, pentru anul 2016, incepand cu 01 mai 2016, salariul minim
garantat de stat a fost majorat cu 200 lei si stabilit in marime de 2100 lei, iar pentru
anul 2017 incepand cu 01 mai 2017, este de 2380 lei.

Reclamantul Vitalie Valuta a invocat ca salariu pierdut pentru perioada de
28 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015 constituie 7 871,52 lei, pentru perioada de la
01 ianuarie 2016 — 31 ianuarie 2017 constituie suma de 11 127,48 lei si pentru
perioada de la 01 februarie 2017 — 01 octombrie 2017 constituie suma de 12 927,36
lei, in total 31926, 36 lei, sumda ce nu depaseste cuantumul raspunderii
asiguratorului.

De asemenea, reclamantul a solicitat si incasarea indemnizatiei lunare pana la
anularea invaliditatii in marime de 1 405, 92 lei.

Reclamantul a mentionat ca la data de 05 decembrie 2016 a Tnaintat o cerere la
una din filialele din mun. Balti a CIA ,,Transelit”, prin care a solicitat deschiderea
dosarului de daune. lar, prin scrisoarea nr. 005 ED din 30 ianuarie 2017, parata a
refuzat achitarea despagubirii de asigurare, motivand ca Vitalie Valuta in cadrul
sedintei de judecata din cadrul cauzei penale a declarat ca nu are careva pretentii de
ordin material si moral fata de Andrei Druta.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 1301,
1307, 1315 Cod civil, art.3, 14, 15, 22, 25 al Legii nr.414-XVI din data de
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule.

Prin urmare, reclamantul a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la CIA
,,Transelit” Tn beneficiul lui Vitalie Valuta a sumei in marime de 49 893 lei, cu titlul
de cheltuieli de tratament medical, sumei de 31 926, 36 lei cu titlul de partea din
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Prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie
Valuta impotriva CIA ,, Transelit” intervenient accesoriu Andrei Druta cu privire la
incasarea de la CIA ,,Transelit” in beneficiul lui Vitalie Valutd a sumei banesti Tn
marime de 49 893 lei, cu titlu de cheltuieli de tratament medical, suma in marime
de 31 926, 36 lei, cu titlu de partea salariului pierdut si o indemnizatie materiala
lunara pina la anularea invaliditatii in marime de 1 405,92 lei.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Vitalie Valuta, s-a casat integral hotarirea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Valuta impotriva CIA
,,Transelit” intervenient accesoriu Andrei Druta cu privire la incasarea prejudiciului
material cauzat in cazul vatdmarii corporale rezultate din accident rutier, compus
din cheltuieli de tratament medical in marime de 49 893 lei, salariul pierdut in suma
de 31 926,36 lei si indemnizatiei lunare pina la anularea invaliditatii in marime de
1 405,92 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupd cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
07 iunie 2018 a Curtii de Apel Bélti, a fost expediata participantilor la proces, la data
de 06 iulie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.171), insa
date despre receptionarea acesteia de catre Vitalie Valuta, la materialele cauzei
lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost declarat
de Vitalie Valuta, prin intermediul oficiului postal la 26 septembrie 2018 cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Vitalie Valuta a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din data de
26 februarie 2018 a Judecdatoriei Drochia, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecatd depusa de
Vitalie Valutd impotriva Companiei Internationale de Asigurari , Transelit”,
intervenient accesoriu Andrei Druta cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat n urma accidentului rutier.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Vitalie Valuta suplimentar celor
invocate in cererea de chemare in judecata a indicat ca instantele ierarhic inferioare
au respins cererea de chemare 1n judecata pe motiv cad nu a prezentat careva probe
privind venitul mediul lunar net realizat din activitati desfasurate la ultimul loc de
munca, probat cu documente justificative.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a interpretat Tn mod eronat legea si nu a dat apreciere probelor din dosar.

Recurentul Vitalie Valutd a invocat ca instanta de apel urma sa stabileasca
circumstantele referitoare la stabilirea cuantumului despagubirii de asigurare in
cazul stabilirii invaliditatii, ca urmare a vatamarilor corporale. Ori, legiuitorul a
prevazut diferite modalitati de stabilire a despagubirii de asigurare: pentru
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persoanele pagubite care la momentul producerii cazului asigurat erau incadrati in
campul muncii si pentru cei care la momentul accidentului rutier nu aveau calitate
de salariat.

Recurentul a mentionat ca la momentul comiterii accidentului rutier nu a fost
angajat in campul muncii si nu dispunea de venit asigurat, respectiv conform
prevederilor legale pretinde la o despagubire de asigurare, suplimentara alocatiilor
pe care le obtine din bugetul de stat.

La fel, recurentul a indicat cd conform notificarii eliberate de Casa Nationala
de Asigurari Sociale, Vitalie Valuta confirma stagiu de cotizare de 7 ani si 6 luni.

Recurentul a invocat ca marimea indemnizatiei, care o incaseaza la moment nu
se echivaleaza cu salariul minim garantat de stat. lar, conform certificatul eliberat de
Primaria satului Corlateni raionul Riscani se atesta componenta familiei pe care
trebuie sd o Intretind acesta si in corespundere cu confirmarea eliberata de
Inspectoratul Fiscal de Stat el nu a declarat careva venituri pentru perioada anilor
2015, 2016 si 2017.

La data de 19 octombrie 2018, in adresa intimatei CIA , Transelit” si
intervenientului accesoriu Andrei Druta a fost expediata copia recursului declarat de
catre Vitalie Valuta, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, Tnsa
intervenientului accesoriu Andrei Drutd nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

La data de 14 noiembrie 2018, intimata CIA ,,Transelit” a depus referinta prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de catre Vitalie Valuta, ca fiind
inadmisibila s1 neintemeiata.

Prin Tncheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Vitalie Valuta impotriva deciziei din data de 07 iunie 2018 a Curtii
de Apel Balti, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Vitalie Valuta urmeaza a fi admis, se caseaza decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de
Apel Balti in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Valuta
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Transelit”, intervenient accesoriu
Andrei Druta cu privire la repararea prejudiciului material cauzat Tn urma
accidentului rutier cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata, din urmatoarele motive.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la 09 octombrie 2017, Vitalie Valuta
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva CIA , Transelit”, intervenient
accesoriu Andrei Druta cu privire la repararea prejudiciului material cauzat Tn urma
accidentului rutier.

Prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Valuta
impotriva CIA , Transelit” intervenient accesoriu Andrei Drutd cu privire la
incasarea de la CIA ,,Transelit” in beneficiul lui Vitalie Valuta a sumei banesti in
marime de 49 893 lei, cu titlu de cheltuieli de tratament medical, suma de 31 926,36
lei, cu titlu de partea salariului pierdut si o indemnizatie materiala lunara pina la
anularea invaliditatii in marime de 1 405,92 lei.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Vitalie Valuta, s-a casat integral hotarirea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani si S-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Valutd impotriva CIA
,,Transelit” intervenient accesoriu Andrei Druta cu privire la incasarea prejudiciului
material cauzat in cazul vatamarii corporale rezultate din accident rutier, compus din
cheltuieli de tratament medical in marime de 49 893 lei, salariul pierdut in suma de
31 926,36 lei, indemnizatie lunard pind la anularea invaliditatii i1n marime de
1 405,92 lei.

Instanta de recurs retine ca in motivarea actiunii, reclamantul Vitalie Valuta a
indicat ca la data de 07 octombrie 2014 pe traseul Brest-Chisinau-Odesa, la km 108
a traseului, la intrare in sat. Racaria, raionul Riscani, s-a produs accidentul rutier cu
implicarea unitatilor de transport de model ,,XXXXX”’ cu numarul de Tnmatriculare
XXXXX, condus de Andrei Druta si de model ,,XXXXX” cu numarul de
Tnmatriculare XXXXX condus de reclamant. La fel, reclamantul a mentionat ca in
rezultatul acestui accident rutier i-au fost cauzate vatamari corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga durata, mai mult de 21 zile.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul In mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Colegiul mentioneaza ca pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un
fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul
raspunderii delictuale este componenta delictului civil. Componenta delictului civil
constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si
suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului civil
include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal
dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.

Instanta de recurs indica ca nu poate exista raspundere delictuald daca nu s-a
produs un prejudiciu. In dependenta de posibilitatea evaluirii, deosebim prejudiciu
moral i patrimonial. Prejudiciul patrimonial poate aparea sub forma prejudiciului
efectiv si a venitului ratat.

La caz, Colegiul releva ca reclamantul a solicitat incasarea de la CIA
,,Transelit” in beneficiul lui Vitalie Valuta a sumei in marime de 49 893 lei, cu titlul
de cheltuieli de tratament medical, suma de 31 926, 36 lei cu titlul de partea din
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marime de 1 405,92 lei, respectiv se invoca prezenta unui prejudiciu material.

Cu referire la fapta ilicita, aceasta este fapta prin care, incalcandu-se normele
dreptului obiectiv, se lezeaza drepturile subiective sau interesele persoanei, iar in
litigiul dedus judecatii aceasta se manifestd prin producerea accidentului rutier la
data de 07 octombrie 2014 pe traseul Brest-Chisinau-Odesa, la km 108 a traseului,
la intrare 1n sat. Racaria, raionul Riscani cu implicarea unitdtilor de transport de
model ,,XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX, condus de Andrei Druta si
de model ,, XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX condus de reclamant.

Instanta de recurs invoca ca pentru antrenarea raspunderii delictuale este
necesar ca ntre fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal
este si conditia in functie de care se determind marimea despagubirii. Se repara
numai prejudiciul care este consecinta directd a faptei ilicite.

In litigiul dedus judecatii, existd un raport de cauzalitate dintre accidentul din
07 octombrie 2014 si prejudiciul material solicitat de reclamantul Vitalie Valuta, ori
acesta invoca cd prejudiciu solicitat este cauzat de faptul ca in rezultatul acestui
accident rutier i-au fost cauzate vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de
lunga durata, mai mult de 21 zile, fiindu-i stabilit grad de dezibalitate.

La fel, pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii
generale, vinovatia autorului faptei ilicite. In materia raspunderii delictuale forma si
gradul vinovatiei autorului faptei ilicite nu prezintd importanta pentru determinarea
cuantumului despagubirii, fiind aplicabil principiul repararii integrale a daunei.

Instanta de recurs mentioneaza ca conform sentintei din 22 decembrie 2015 a
Judecatoriei Riscani Andrei Druta a fost recunoscut vinovat de comiterea
accidentului din 07 octombrie 2014 (f.d.94-95).

Totodata, Colegiul indica ca nu intotdeauna calitatea de autor al faptei ilicite si
debitor in obligatia delictuald o intruneste aceeasi persoana.

Conform art. 15 (alin. 1,2) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa
asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul, precum si in cazul in care, la data
accidentului: a) utilizatorul nu este inclus in contractul de asigurare Tncheiat intre
posesor si asigurator; b) utilizatorul sau asiguratul nu poseda permis de conducere
de categoria respectiva; ¢) utilizatorul sau asiguratul nu a respectat obligatiile tehnice
legale cu privire la starea si siguranta autovehiculului. In caz de vitamare corporald
sau deces, despagubirile de asigurare se acorda atit pentru persoanele aflate in afara
autovehiculului care a produs accidentul, cit si pentru persoanele aflate in acel
autovehicul, cu exceptia utilizatorului sau.

Instanta de recurs mentioneaza ca la momentul comiterii accidentului rutier,
07 octombrie 2014, Andrei Druta, recunoscut vinovat in comiterea accidentului,
detinea politia de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna, seria
RCAI-001063503 din 04 septembrie 2014 eliberata de CIA ,,Transelit” (f.d.9).

Respectiv, Colegiul relevd CIA ,,Transelit” urmeaza sa acorde despagubiri
pentru prejudiciile produse din culpa asiguratului Andrei Druta, in caz de vatamare
corporald sau deces, atit pentru persoanele aflate in afara autovehiculului care a
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produs accidentul, cit si pentru persoanele aflate in acel autovehicul, cu exceptia
utilizatorului sau, in temeiul art. 15 (alin. 1,2) al Legii nr. 414 din data de
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule.

Conform raportului de constatarea medico-legala nr. 268Ad din data de
16 octombrie 104, in urma accidentului rutier din 07 octombrie 2014, Vitalie Valuta
determina un politraumatizm care corespunde categoriei vatamari corporale medii
cu dereglarea sanatatii de lungd durata mai mult de 21 zile.

Conform art. 25 alin. (1) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
In cazul vatamarii corporale, despagubirea de asigurare se stabileste prin acordul
scris dintre persoana pagubita si asigurator.

Iar, in litigiul dedus judecatii, instanta de recurs indicd ca la data de
05 decembrie 2016 a inaintat o cerere la una din filialele din mun. Balti a CIA
,,Transelit”, prin care s-a solicitat deschiderea dosarului de daune (f.d.29). lar, prin
decizia nr. 272/07-2015-CH si nr. D/D 019/12-2016-ED (RCA) din data de
26 ianuarie 2017, parata a refuzat achitarea despagubirii de asigurare lui Vitalie
Valuta (f.d.30-31).

La fel, Colegiul releva ca instanta de apel eronat a conchis ca actiunea este
neintemeiata din motiv ca conform sentintei din 22 decembrie 2015 a Judecatorieli
Riscani, Vitalie Valuta a indicat ca Andrei Druta i-a restituit integral prejudiciul si
nu are careva pretentii materiale sau morale fata de acesta.

Astfel, instanta de apel urma sa stabileasca care prejudiciu si suma care i-a fost
achitata de Andrei Druta lui Vitalie Valuta, in conditiile in care acesta a solicitat
incasarea prejudiciilor cu titluri diferite si anume, a sumei in marime de 49 893 lei,
cu titlul de cheltuieli de tratament medical, suma de 31 926, 36 lei cu titlul de partea
din salariul pierdut si o indemnizatie materiala lunara pana la anularea invaliditatii
in marime de 1 405,92 lei.

Ori, conform copiei recipisei eliberate de Vitalie Valuta la 01 februarie 2015,
acesta a primit de la Andrei Drutd suma de 25 000 lei si 1 500 euro, cu titlu de
prejudiciu material s1 moral, nefiind specificat care e cuantumul fiecarui prejudiciu
incasat si dacd cheltuielile de tratament au fost incluse in acest prejudiciu incasat
(f.d.112).

lar, conform art. 25 alin. (2) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, in cazul prevazut la alin.(1), despagubirea de asigurare va include: a)
diferenta dintre veniturile nete ale persoanei vatdmate si indemnizatia primita din
fondurile bugetului asigurarilor sociale de stat, pe perioada spitalizarii si a
concediului medical — pentru persoanele salariate; b) venitul mediu lunar net realizat
din activitdfi desfasurate la ultimul loc de lucru de persoana vatamata, probat cu
documente justificative — pentru persoanele care nu au calitatea de salariat; c) o
indemnizatie nu mai mica decit cosul minim de consum — pentru persoanele pagubite
aflate la data producerii accidentului de autovehicul in ultimul an de studii sau de
calificare, fara mentinerea salariului; d) eventualele cheltuieli prilejuite de accident,
inclusiv cheltuielile de transport al persoanei accidentate, de tratament, de
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spitalizare, de recuperare, de protezare, de alimentatie speciald, conform
prescriptiilor medicale, probate cu documente justificative, care nu Sint suportate din
fondurile de asigurari medicale obligatorii, conform actelor normative in vigoare.
Cheltuielile mentionate se stabilesc pe baza preturilor practicate de institutiile din
Republica Moldova, conform documentelor eliberate de acestea sau, in cazurile cind
nicio institutie din Republica Moldova nu practicad serviciile mentionate, conform
documentelor justificative eliberate de institutiile din strainatate; e) cheltuielile real
suportate cu ingrijitori pe perioada incapacitatii temporare de munca, daca prin
certificat medical se recomanda acest lucru, dar nu mai putin decit cosul minim de
consum.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel eronat a conchis cad Vitalie
Valuta desi este in drept sa pretinda despagubiri de asigurare formate din diferenta
dintre venitul mediu lunar si pensia de invaliditate, urma sa probeze venitul lunar la
momentul comiterii accidentului.

Conform art. 25 alin. (22) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
n cazul stabilirii invaliditatii ca urmare a vatamarilor corporale, despagubirea de
asigurare va include diferenta dintre venitul mediu lunar si pensia de invaliditate pe
perioada pind la anularea invaliditatii, in limitele raspunderii stabilite de prezenta
lege.

Instanta de recurs releva ca in situatia in care persoana vatdmata este asigurata
pe linia asigurarilor sociale de stat, ea va primi pensie de invaliditate. In actuala
reglementare pensia de invaliditate platitd persoanei vatamate nu are caracter de
despagubire si nu are ca scop repararea prejudiciului, deoarece cuantumul ei depinde
de gradul de invaliditate, ci nu de intinderea daunei. In consecinti, persoana
vatamata va putea cumula despdgubirea si indemnizatia sau alte sume platite pe linia
asigurdrilor sociale de stat.

In situatia in care persoana vatimati era majord neincadratd in munci, la
calcularea despagubirii se va fine cont de evolutia previzibila si conform asteptarilor
rationale a veniturilor ei. Astfel, daca aceasta persoand are o anumita specialitate, se
poate de tinut cont de salariul pe care ea ar fi putut sa-1 ob{ind prin angajare. Daca
ea nu are o specialitate am putea tine cont de valoarea reald a prestatiilor persoanei
vatamate Tn gospodaria casnica.

Astfel, Colegiul releva ca instanta de apel urma sa stabileasca care este perioada
pentru care i-a fost stabilita pensia de invaliditate pentru Vitalie Valuta si care este
cuantumul acesteia, pentru a stabili diferenta dintre venitul mediu lunar al acestuia
si pensia de invaliditate.

Instanta de recurs retine ca la materialele cauzei este anexat certificatul de
dizabilitate si capacitate de munca CN 141620, conform caruia lui Vitalie Valuta
I-a fost stabilit gradul de dizabilitate accentuat, cu un procent pastrat al capacitatii
de munca in marime de 40 %, pentru perioada 28 ianuarie 2015 — 01 februarie 2016
(f.d.28).

Conform certificatului de dizabilitate si capacitate de munca CN 251494, lui
Vitalie Valuta i-a fost stabilit gradul de dizabilitate mediu, cu un procent pastrat al
capacitatii de munca in marime de 45 %, de la 31 ianuarie 2017 fara termen (f.d.89).
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Respectiv, Colegiul indica ca instanta de apel urma sa stabileascd daca in
perioada 01 februarie 2016 — 31 ianuarie 2017, lui Vitalie Valuta i-a fost stabilit sau
nu grad de dizabilitate, daca nu i-a fost stabilit din care motive nu a fost stabilit si in
cazul in care nu i-a fost stabilit grad de invaliditate, in ce mod se va calcula prejudiciu
cauzat prin vatamarea corporald si pierderea capacitatii de munca. Or, conform
certificatului de dizabilitate si capacitate de munca CN 141620 lui Vitalie Valuta i-
a fost stabilit gradul de dizabilitate accentuat, cu un procent pastrat al capacitatii de
munca in marime de 40 %, pentru perioada 28 ianuarie 2015 — 01 februarie 2016,
urmind ca urmatoarea reexpertizare sa fie efectuata in ianuarie 2016 (f.d.28).

Instanta de recurs reitercaza ca in cazul persoanei vatamate majore neincadrate
in munca, la calcularea despagubirii se va tine cont de evolutia previzibila si conform
asteptarilor rationale a veniturilor ei. Astfel, Colegiul releva ca instanta de apel urma
sa stabileasca daca aceastd persoana are o anumita specialitate, pentru a se tine cont
de salariul pe care ea ar fi putut sa-1 obtina prin angajare.

Mai mult, pentru a stabili diferenta dintre venitul mediu lunar si pensia de
invaliditate, instanta trebuia sa stabileasca care era cuantumul pensiei de invaliditate
pe parcursul Tntregii perioade pentru care Vitalie Valuta a solicitat incasarea sumei
de 31 926, 36 lei cu titlul de diferenta din salariul pierdut.

In litigiul dedus judecitii, Colegiul releva ci instanta de apel in pofida rolului
diriguitor al instantei de judecatd nu a stabilit care era cuantumul pensiei de
invaliditate pe parcursul intregii perioade pentru care Vitalie Valuta a solicitat
incasarea sumei de 31 926, 36 lei cu titlul de parte din salariul pierdut, pentru
perioada 28 ianuarie 2015-01 octombrie 2017.

Or, in conformitate cu art. 9 alin. (2) Cod de procedura civila instanta
judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia
orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte
actiuni prevazute de lege.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aspectele mentionate conduc la concluzia ca
procedura desfasuratd in instanta de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata
cauza in ordine de apel nu poate echivala cu solutionare efectiva a cauzei, astfel,
fiind impusa casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egald a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca
una din ele sa fie avantajata in raport cu cealalta parte din proces. Acest principiu
este unul din elementele notiunii mai largi de ’proces echitabil”, ce impune fiecarei
parti sa 1 se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa, in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza Ankerl



contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra
Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantic pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpla, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzitoare a instanfei de a arita, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sd facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide cd, decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitatea de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sd nu sd se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statudnd ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursul declarat de Vitalie Valuta, se caseaza decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de
Apel Balti in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vitalie Valuta
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,, Transelit”, intervenient accesoriu
Andrei Druta cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma
accidentului rutier cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vitalie Valuta.

Se caseaza decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti in cauza civild, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Vitalie Valutd impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,Transelit”, intervenient accesoriu Andrei Druta cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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