Dosarul nr. 3r-7/19

Prima instanta Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Primaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chigindu, Primariei
municipiului Chisinau si Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc” cu privire la anularea
deciziei si contractului de arenda si

cererea de chemare in judecatd a Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei
Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicai Odobescu,
Mariei Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei Bulgac,
Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicdi Secu, Zinaidei Chirilova, Valera
Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag impotriva Primariei
municipiului Chisinau, Consiliului municipiului Chisinau, Intreprinderii Individuale
,,Catraniuc”, Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
(succesor al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor) cu privire la
anularea deciziei, a contractului de arenda, a certificatului de urbanism, a autorizatiei
de constructie, a avizului tehnic, demolarea constructiei, radierea inscrisurilor,
radierea dreptului de folosinta, constatarea dreptului de servitute

Tmpotriva Tncheierii din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituit apelul declarat de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisindu ca fiind depus tardiv

constata:
La 28 ianuarie 2013, Oficiului teritorial Chisinau al Cancelarie de Stat a depus

cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient
accesoriu Il ,,Catraniuc” cu privire la contestarea actului administrativ.



Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 68 din Legea privind
administratia publica locala, art. 3 alin. (1) lit. a), art. 5 lit. b), art. 17 alin. (2), art. 26
alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, Oficiului teritorial Chisinau al
Cancelarie de Stat a solicitat, cu concretizarile ulterioare, anularea deciziei
Consiliului municipal Chisinau din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la darea in arenda
a lotului de pdmant din XXXXX, II ,,Catraniuc” si anularea contractului de arenda
nr. 6013/2012 din 7 noiembrie 2012, incheiat intre Primaria municipiului Chisinau si
i1 ,,Catraniuc”.

La 18 octombrie 2013, Zinaida Esanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau si Tl ,,Catraniuc” cu privire la obligarea de
a institui dreptul de servitute asupra terenului arendat.

Tntemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 428 alin. (1), 434 alin. (1),
316 alin. (1) Cod civil, Zinaida Esanu a solicitat obligarea de a institui dreptul de
servitute asupra terenului arendat de catre II ,.Catraniuc” din XXXXX, Tn scopul
asigurarii accesului liber la anexa din XXXXX.

La 2 decembrie 2013, Zinaida Esanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau si 11 ,,Catraniuc” cu privire la contestarea
actului administrativ.

Tntemeindu-si cerintele in baza prevederilor art. 14 alin. (2) lit. d), art. 77 alin.
(5) din Legea privind administratia publica locala, art. 2 alin. (7) din Legea privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, Zinaida Esanu a solicitat
anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire
la darea in arenda a lotului de pamant din XXXXX, i1 ,,Catraniuc” si anularea
contractului de arenda nr. 6013/2012 din 7 noiembrie 2012, incheiat intre Primaria
municipiului Chisinau si iI ,,Catraniuc”.

Prin incheierea din 24 martie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost
conexata intr-un singur proces pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a
Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisindu, Primériei municipiului Chisindu si 1l ,,Catraniuc” cu privire la anularea
deciziei si a contractului de arenda si pricina civila la cererea de chemare in judecata
a Zinaidei Esanu impotriva Consiliului municipal Chisinau si 11 ,,Catraniuc” cu
privire la obligarea de a institui dreptul de servitute asupra terenului arendat.

La 1 aprilie 2014, Nicolae Moldovan, Margarita Doltu, Maria Hudorojcova,
Valerii Gubceac, Vladimir Castravet, Ana Luchian, Ecaterina Cornea, Elena Pintilii,
Elena Baltaga, Zinaida Chirilova, Lidia Juglea, Natalia Codjebas, Antonina
Onofreiscu, Ruveica Secu, Xenia Bulgac, Valera Vatamaniuc, Natalia Surdu si
Rodica Odobescu au depus cerere de chemare in judecatd, ulterior concretizata,
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisinau, Directiel
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la anularea deciziei, a contractului de arenda,
a certificatului de urbanism, a autorizatiei de constructie, demolarea constructiei,
radierea inscrisurilor, radierea dreptului de folosinta.

Tntemeindu-si pretentiile in baza prevederilor art. 2 alin. (7) din Legea privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, art. 14 alin. (2) lit. b), art. 77
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alin. (3) si (5) din Legea privind administratia publica locala, art. 26 alin. (1) lit. a)
din Legea contenciosului administrativ, art. 11 lit. b), 607 Cod civil, concretizate
ulterior, au solicitat anularea deciziei nr. 6/25-39 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire
la darea in arenda a lotului de pamant din XXXXX, a contractului de arenda a lotului
de pamant cu suprafata de 88 m.p. din XXXXX, incheiat intre Primaria municipiului
Chiginau si I1,,Catraniuc”, a certificatului de urbanism nr. 172/13 din 20 martie 2013,
a autorizatiei de constructie nr. 378 din 5 septembrie 2013, demolarea constructiei
ridicate de catre II ,,Catraniuc” din XXXXX, radierea nscrisurilor din Registrul
bunurilor imobile a dreptului I ,,Catraniuc” asupra 61%, constructie nefinisata
inregistrata in baza autorizatiei de constructie nr. 378 din 5 septembrie 2013, radierea
dreptului de folosinta a II ,,Catraniuc” din Registrul bunurilor imobile asupra
terenului din XXXXX, inregistrat in baza contractului de arenda nr. 6013/2012 din 7
noiembrie 2012.

Prin incheierea din 2 iulie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisindu si
11 ,,Catraniuc” cu privire la anularea deciziei si a contractului de arendi si pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Zinaidei Esanu impotriva Consiliului
municipal Chisindu si 11 ,,Catraniuc” cu privire la obligarea de a institui dreptul de
servitute asupra terenului arendat a fost conexata intr-un singur proces cu pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Zinaidei Esanu impotriva Consiliului
municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisindu cu privire la anularea deciziei
si a contractului de arenda.

La 28 august 2014, Zinaida Esanu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM cu privire la
anularea avizului tehnic.

Tntemeindu-si cerintele in baza dispozitiilor art. 11 alin. (1) si 16 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ, a solicitat anularea avizului tehnic ce atesta
gradul de executare a constructiilor si corespunderea lucrdrilor de constructie cu
documentatia de proiect nr. 053 din 12 noiembrie 2013, emis de catre expertul tehnic,
Evghenii Gavrilin, pe numele iI ,,Catraniuc” asupra constructiei din str. Ginta Latina,
17/2 mun. Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 5 februarie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
pricinile civile la cererea de chemare in judecata inaintatd de Nicolae Moldovan,
Margarita Doltu, Maria Hudorojcova, Valerii Gubceac, Vladimir Castravet, Ana
Luchian, Ecaterina Cornea, Elena Pintilii, Elena Baltaga, Zinaida Chirilova, Lidia
Juglea, Natalia Codjebas, Antonina Onofreiscu, Ruveica Secu, Xenia Bulgac, Valera
Vatamaniuc, Natalia Surdu si Rodica Odobescu Tmpotriva Consiliului municipal
Chisinau, Primédriei municipiului Chisindu, Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism
si Relatii Funciare, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu
privire la anularea deciziei, a contractului de arenda, a certificatului de urbanism, a
autorizatiei de constructie, demolarea constructiei, radierea inscrisurilor, radierea
dreptului de folosinta si la cererea de chemare in judecata a Zinaidei Esanu impotriva
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM cu privire la anularea
avizului tehnic au fost conexate intr-un singur proces cu pricina civila intentata la
cererea de chemare in judecatd a Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
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impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primiriei municipiului Chisindu si Tl
,,Catraniuc” cu privire la anularea deciziei si a contractului de arenda, cererea de
chemare in judecata a Zinaidei Esanu Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau si
11 ,,Catraniuc” cu privire la obligarea de a institui dreptul de servitute asupra terenului
arendat si cererea de chemare in judecata a Zinaidei Esanu Tmpotriva Consiliului
municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisindu cu privire la anularea deciziei
si a contractului de arenda.

La 23 septembrie 2015, Zinaida Esanu a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 6/25-39 din 25 octombrie 2012
,,Cu privire la darea in arenda a lotului de pamant din XXXXX, a contractului de
arenda a lotului de pamant cu suprafata de 88 m.p. XXXXX, incheiat intre Primaria
municipiului Chisinau si iI ,.Catraniuc”, a certificatului de urbanism nr. 172/13 din
20 martie 2013, a autorizatiei de constructie nr. 378 din 5 septembrie 2013, avizului
tehnic ce atestd gradul de executare a constructiilor si corespunderea lucrarilor de
constructie cu documentatia de proiect nr. 053 din 12 noiembrie 2013, demolarea
constructiei ridicate de catre II ,,Catraniuc” din XXXXX, radierea inscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile asupra terenului din XXXXX, finregistrat Tn baza
contractului de arenda nr. 6013/2012 din 7 noiembrie 2012, constatarea dreptului de
servitute si obligarea Consiliului municipal Chisindu sa instituie dreptul de servitute
asupra terenului arendat de citre II ,,Catraniuc” din XXXXX, in scopul asiguririi
accesului liber la anexa din XXXXX.

Prin hotararea din 4 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

A fost admisa partial actiunea Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei Tomuz,
succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicai Odobescu, Mariei
Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei Bulgac,
Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicai Secu, Zinaidei Chirilova, Valera
Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag.

A fost anulata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 6/25-29 din
25 octombrie 2012 cu privire la darea in arenda a lotului de pamant din XXXXX
Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”.

A fost anulat contractului de arenda nr. 6013/2012 din 7 noiembrie 2012
incheiat intre Primaria mun. Chisinau si 11 ,,Catraniuc”, a lotului de pamant cu nr.
cadastral XXXXX, incheiat in temeiul deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
6/25-29 din 25 octombrie 2012,

A fost anulat certificatului de urbanism nr. 172/13 din 20 martie 2013, eliberat
11, Catraniuc”.

A fost anulatd autorizatia de constructie nr. 378 din 5 septembrie 2013,
eliberata II ,,Catraniuc”.

A fost dispusa demolarea reconstructiei cu extindere a obiectivului comercial
privat (P), ce apartine I ,,Catraniuc”, amplasat in XXXXX.

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea,
Elenei Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicai
Odobescu, Mariei Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea,
Xeniei Bulgac, Margaretei Doltu, Vladimir Castravef, Ruveicai Secu, Zinaidei
Chirilova, Valera Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag in
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partea pretentiilor cu privire la radierea Tnscrisurilor din Registrul bunurilor imobile
a dreptului 1T ,,Catraniuc” asupra bunului imobil din XXXXX (reconstructia cu
extindere) efectuate Tn baza avizarilor expertilor tehnici, radierea dreptului de
folosintd al 11 ,,Catraniuc” din Registrul bunurilor imobile asupra terenului din
XXXXX, inregistrat in baza contractului de arenda nr. 6013/2012 din 7 noiembrie
2012, constatarea dreptului de servitute si obligarea Consiliului municipal Chisinau
sa instituie dreptul de servitute, de trecere cu transport Tn favoarea Zinaidei Esanu, in
scopul asigurarii accesului liber la anexa Zinaidei Esanu XXXXX.

A fost incetat procesul in partea pretentici Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea,
Elenei Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicai
Odobescu, Mariei Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea,
Xeniei Bulgac, Margaretei Doltu, Vladimir Castravef, Ruveicai Secu, Zinaidei
Chirilova, Valera Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag cu
privire la anularea avizului tehnic ce atesta gradul de executare a constructiei si
corespunderea lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect nr. 053 din
12 noiembrie 2013, emis de expertul tehnic Evghenii Gavrilin, pe numele
11 ,,Catraniuc” asupra constructiei din XXXXX.

La 4 iunie 2018, Zinaida Esanu, Valerii Gubcea, Elena Tomuz, succesorul
Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodica Odobescu, Maria Hudorojcova,
Elena Pintilii, Ecaterina Cornea, Lidia Juglea, Xenia Bulgac, Margareta Doltu,
Vladimir Castravet, Ruveica Secu, Zinaida Chirilova, Valera Vatamaniuc, Natalia
Codjebas, Natalia Surdu, Elena Baltag au declarat apel impotriva hotararii din 4 mai
2018 a Judecatorieir Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiala a hotararii contestate in partea respingerii actiunii, cu pronuntarea unei noi
hotarari n aceasta parte, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 11 mai 2018, II ,,Catraniuc” a declarat apel impotriva hotararii din 4 mai
2018 a Judecatoriel Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea acestuia si casarea
partiala a hotararii contestate.

La 25 septembrie 2018, Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisindu au declarat apel impotriva hotararii din 4 mai 2018 a Judecéatoriei Chisindu
sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarii contestate, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata
inaintata de locatarii blocului de locuit din XXXXX ca neintemeiata si nefondata.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de I ,.Catraniuc”, admis apelul declarat de Zinaida Esanu, Valerii
Gubcea, Elena Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodica
Odobescu, Maria Hudorojcova, Elena Pintilii, Ecaterina Cornea, Lidia Juglea, Xenia
Bulgac, Margareta Doltu, Vladimir Castravet, Ruveica Secu, Zinaida Chirilova,
Valera Vatamaniuc, Natalia Codjebas, Natalia Surdu, Elena Baltag, casata hotararea
din 4 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru in partea respingerii cerintelor
cu privire la radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile si emisa in aceasta
parte o noua hotarare, prin care au fost admise cerintele.

A fost dispusa radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului
iI ,,Catraniuc” asupra bunului imobil din XXXXX (reconstructia cu extindere)
efectuatd in baza avizarilor expertilor tehnici.



A fost dispusa radierea dreptului de folosinta al 11 ,,Catraniuc” din Registrul
bunurilor imobile asupra terenului din XXXXX, inregistrat in baza contractului de
arenda nr. 6013/2012 din 7 noiembrie 2012.

In rest, a fost mentinutd hotararea fard modificari.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituit apelul declarat de Primdria municipiului Chisinau si Consiliul municipal
Chisindu ca fiind depus tardiv.

La 15 noiembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria municipiului
Chisinau si Consiliul municipal Chisindu au declarat recurs Impotriva incheierii din
26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a incheierii instantei de apel, cu solutionarea problemei respective.

Tn motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea incheierii recurate. Au sustinut
recurentii cd instanta de apel, prin restituirea apelului, a aplicat eronat normele de
drept material, a incalcat prevederile art. 20, 22, 25 si 26 CPC, nu a respectat
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, principiul
nemijlocirii si oralitdtii in dezbaterile judiciare.

Au indicat recurentii ca la data de 7 septembrie 2018, cu numarul de inregistrare
08-4795 in cancelaria Primdriei municipiului Chisindu a fost Inregistrata citatia
pentru sedinta de judecatd in instanta de apel, fard a fi anexatd copia dispozitivului
hotararii primei instante din 4 mai 2018.

Astfel, hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Centru a fost contestata de
Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau in termenul legal din
momentul ludrii de cunostintd cu dispozitivul acesteia.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de 26
septembrie 2018, copia careia a expediat-o partilor la data de 29 octombrie 2018 (f.
d. 215, vol. VII), insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti
la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 15 noiembrie 2018 se considera depus in
termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul mpotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Tntr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, impotriva hotérarii din 4 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, la 25 septembrie 2018, Primaria municipiului
Chisinau si Consiliul municipal Chisinau au declarat apel, solicitand casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii



locatarilor blocului locativ din str. Ginta Latina, 17, mun. Chisinau (f.d. 187, Vol.
VII).

Ca urmare, prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost restituit apelul declarat de catre Primaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau impotriva hotararii din 4 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Central, Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

Potrivit art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art. 116.

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Raportand normele citate la circumstantele spetei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata
concluzia instantei de apel privind restituirea apelului declarat de catre Primaria
municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau ca fiind depus in afara
termenului legal, iar apelantii nu solicita repunerea in termen a apelului.

Or, Primaria municipiului Chiginau si Consiliul municipal Chisinau au depus
cererea de apel la 25 septembrie 2018, adica peste 4 luni, drept urmare, cu incalcarea
termenului imperativ de 30 de zile prevazut expres de lege Tn acest sens.

In aceasti ordine de idei Colegiul releva ci termenul de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte,
in conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Astfel fiind, la caz se constata cu certitudine lipsa carorva temeiuri de casare a
incheierii recurate in situatia in care este dovedit cu certitudine cd Primaria
municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisindu au depus cererea de apel cu
omiterea termenului legal de declarare a apelului.

Pe cale de consecinta se va mentiona si faptul ca, desi cererea de apel a fost
depusa tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in ordinea
stabilitd la art. 116 CPC, cu indicarea unor motive intemeiate care sd justifice
omiterea termenului, Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisina
nu au Tnaintat.

Instanta de apel va respinge ca lipsit de suport argumentul recurentilor in sensul
ca dispozitivul hotararii primei instante din 4 mai 2018 nu a parvenit in adresa lor,
astfel considerand ca hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost contestata
in termenul legal, acesta curgdnd din momentul ludrii cunostintei cu dispozitivul
hotararii.

Or, faptul dat nu influenteaza termenul de depunere a apelului in interiorul celui
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, in situatia in care legiuitorul, prin dispozitiile
mentionate, nu conditioneaza termenul de 30 zile pentru depunerea apelului de data
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receptiondrii dispozitivului hotararii primei instante, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Aici, se va mentiona ca actele cauzei denotd indubitabil cd atit Primaria
municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau cunosteau despre existenta si
examinarea cauzei in prima instanta, fiind legal instiintati despre sedintele de judecata
n instanta respectiva, prin urmare aveau obligatia de a intreprinde masurile necesare
de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa, ignorat de acestia, ce a
si generat omiterea termenului de declarare a apelului.

La acest segment, instanta de recurs va remarca si jurisprudenta constanta a
CEDO, unde Curtea a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Pe cale de consecinta, la caz au relevanta prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care
expres stipuleaza ca actele procedurale efectuate de reprezentant n limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Distinct de aceste constatari, in speta se distinge cu certitudine lipsa carorva
temeiuri de casare a incheierii recurate, fiind indubitabil ca Primaria municipiului
Chisindu si Consiliul municipal Chisindu au depus cererea de apel cu omiterea
termenului legal de declarare a apelului, fara a invoca careva motive intemeiate ce sa
justifice respectiva omisiune.

Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii
unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti
la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Relevanta in acest aspect este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina, in continutul careia Curtea a notat ca, reinoirea
termenului pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
Primdria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau, fapt ce impune
respingerea acesteia si mentinerea incheierii din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Primaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau.

Se mentine incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului
Chisinau si Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc” cu privire la anularea deciziei si a
contractului de arenda si cererea de chemare in judecatd a Zinaidei Esanu, Valerii
Gubcea, Elenei Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan,
Rodicai Odobescu, Mariei Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei
Juglea, Xeniei Bulgac, Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicai Secu,
Zinaidei Chirilova, Valera Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei
Baltag impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliului municipiului Chiginau,
intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”, Ministerului Economiei ;i Infrastructurii al
Republicii  Moldova (succesor al Ministerului Dezvoltarii  Regionale si
Constructiilor) cu privire la anularea deciziei, a contractului de arenda, a certificatului
de urbanism, a autorizatiei de constructie, a avizului tehnic, demolarea constructiei,
radierea inscrisurilor, radierea dreptului de folosinta, constatarea dreptului de
servitute.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



