Dosarul nr. 2ra-47/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (judecator A. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecétori A. Minciuna, V. Mihaila si V. Sirbu)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Vasile Cepoi,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatda depusa de BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca* SA Tmpotriva Liliei Cepoi si a lui Vasile Cepoi cu privire
la transmiterea in posesie a bunurilor imobile ipotecate, evacuarea persoanelor si
bunurilor acestora din bunurile imobile ipotecate si incasarea cheltuielilor de
judecatd; si la cererea reconventionald depusa de Vasile Cepoi impotriva Liliei
Cepoi si BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca“ SA cu privire la declararea
nulitatii contractului de ipoteca,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
apelul declarat de Vasile Cepoi si cererea de alaturare la apel depusa de Lilia Cepoi
au fost respinse si a fost mentinuta hotdrarea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central,

constata:

La 10 octombrie 2011, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca® SA a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva ,Liaprod“ SRL (din data de
16 martie 2017, in proces de insolvabilitate) si Liliei Cepoi, intervenient accesoriu
Vasile Cepoi, cu privire la incasarea din contul ,,Liaprod* SRL a datoriei in suma
de 146 109, 65 dolari SUA si 270 525, 27 lei, precum si a dobanzii de intarziere in
suma de 39 788, 8 lei; transmiterea de la Lilia Cepoi a bunurilor imobile ipotecate
amplasate Tn XXXXX, si anume: casa de locuit individuala cu suprafata de 136, 4
m?, nr. cadastral XXXXX.01, constructia comerciala cu suprafata de 25, 4 m?, nr.
cadastral XXXXX.02, constructia comerciald cu suprafata de 57, 2 m? nr.
cadastral XXXXX.03 si terenul pentru constructii cu suprafata de 0, 0841 ha, nr.
cadastral XXXXX; transmiterea de la ,,Liaprod” SRL a bunurilor mobile gajate, si
anume a tigarilor in asortiment; evacuarea Liliei si a lui Vasile Cepoi din bunurile
imobile cu nr. cadastrale XXXXX.01, XXXXX.02, XXXXX.03 si XXXXX; si
incasarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 4-7).



In motivarea actiunii, reclamanta BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca“ SA
a sustinut ca la 26 noiembrie 2010, a incheiat cu ,,Liaprod* SRL contractul de
credit nr. 3641, prin care i-a acordat ,,Liaprod“ SRL un credit bancar In suma de
139 000 de dolari SUA, cu rambursare in rate, termenul final de rambursare fiind
stabilit pentru data de 26 noiembrie 2015.

Reclamanta a mai mentionat cd la tot la 26 noiembrie 2010, a incheiat cu
,Liaprod* SRL contractul de credit nr. 3642, prin care i-a acordat ,,Liaprod* SRL
un credit bancar in suma de 250 000 de lei, cu rambursare in rate, termenul final de
rambursare fiind stabilit pentru data de 26 noiembrie 2015.

Reclamantul a indicat ca in scopul garantdrii executarii de catre ,,L.iaprod‘
SRL a obligatiilor de rambursare a creditelor bancare si a platilor aferente, la
30 noiembrie 2010, a Tncheiat cu Lilia Cepoi contractul de ipoteca pe care notarul
public Galina Maslova I-a inregistrat sub nr. 3080.

Reclamanta a relevat ca prin acest contract de ipoteca, in favoarea sa a fost
instituitd ipoteca asupra urmatoarelor bunuri imobile amplasate Tn XXXXX: casa
de locuit individuald cu suprafata de 136, 4 m2, nr. cadastral XXXXX.01,
constructia comerciald cu suprafata de 25, 4 m2, nr. cadastral XXXXX.02,
constructia comerciald cu suprafata de 57, 2 m2, nr. cadastral XXXXX.03 si
terenul pentru constructii cu suprafata de 0, 0841 ha, nr. cadastral XXXXX.

Reclamanta a subliniat ca ipoteca a fost inregistrata in Registrul bunurilor
imobile la 01 decembrie 2010.

Reclamanta a precizat ca bunurile imobile ipotecate au fost evaluate la suma
de 863 000 de lei, din care motiv la 26 noiembrie 2010, a incheiat cu ,,Liaprod*
SRL contractul de gaj nr. 3641, prin care in favoarea reclamantei au fost gajate
tigari in asortiment, potrivit anexei nr. 1 la contract, in valoare totald de 1 353 000
de lei.

In continuare, reclamanta a afirmat ca ,Liaprod“ SRL nu 1isi onoreaza
obligatiile asumate prin contractele de credit, $i nu anume nu ramburseaza sumele
banesti in conformitate cu graficul convenit, admitand restante.

Astfel, reclamanta a aratat ca in baza contractului de credit nr. 3641 din
26 noiembrie 2010, ,Liaprod“ SRL a acumulat o datorie totald in suma de
146 109, 65 dolari SUA, compusa din suma de 139 000 de dolari SUA cu titlu de
datorie de bazd, suma de 5 594, 34 dolari SUA cu titlu de dobanda si suma de
1 515, 31 dolari SUA cu titlu de penalitate la dobanda.

Tot aici, reclamanta a indicat ca in baza contractului de credit nr. 3642 din
26 noiembrie 2010, ,Liaprod“ SRL a acumulat o datorie totald in suma de
270 525, 27 lei, compusa din suma 250 000 de lei cu titlu de datorie de baza, suma
de 16 207, 79 lei cu titlu de dobanda si suma de 4 317, 48 lei cu titlu de penalitate
la dobanda.

In continuare, reclamanta a relatat ¢ la 07 iulie 2011, a expediat Tn adresa
,Liaprod® SRL si Liliei Cepoi o notificare privind exercitarea dreptului de ipoteca
si a dreptului de gaj, solicitand de la ,,Liaprod* SRL achitarea integrald a datoriilor
acumulate in baza contractelor de credit s1 comunicand rezilierea unilaterala a
acestora.



Reclamanta a indicat cad potrivit mentiunilor factorului postal, la adresa la
care a fost expediatd notificarea catre ,,Liaprod”“ SRL nu existd o asemenea
intreprindere, 1ar la adresa la care a fost expediata notificarea catre Lilia Cepoi si
Vasile Cepoi, acestia nu locuiesc.

Totusi, reclamanta a declarat ca la 03 august 2011, notificarea a fost
inmanata contra semnaturd Liliei Cepoi, care este si administrator al ,,Liaprod‘
SRL, fiind acordat un termen de 20 de zile pentru satisfacerea pretentiilor, ce a fost
ignorat.

Respectiv, reclamanta a indicat ca la 26 august 2011, a Tinregistrat in
Registrul bunurilor imobile preavizul privind exercitarea dreptului de ipotecd, in
care se mentioneaza acordarea termenului de 20 de zile pentru transmiterea
benevold a bunurilor ipotecate.

De asemenea, reclamanta a evidentiat ca la 19 august 2011, a inregistrat in
Registrul bunurilor mobile preavizele privind exercitarea dreptului de gaj, in care
se mentioneazd acordarea termenului de 10 zile pentru transmiterea benevold a
bunurilor gajate.

Asadar, reclamanta a reliefat cd in termenele acordate, ,,Liaprod*“ SRL nu si-
a stins datoriile, iar debitorii gajisti si ipotecari nu au transmis bunurile solicitate in
posesia bancii.

In sustinerea cerintei privind rezilierea unilaterald a contractelor de credit,
reclamanta a facut trimitere la art. 1242 din Codul civil si la pct. 5.4 din contractele
de credit.

In sustinerea pretentiei privind exercitarea dreptului de gaj, reclamanta a
invocat art. 61 alin. (1) din Legea nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj si pct.
5 din contractul de gaj, iar in sustinerea pretentiei privind executarea dreptului de
ipoteca — art. 30 alin. (1) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca
si pct. 10 lit. b) din contractul de ipoteca nr. 3080 din 30 noiembrie 2010.

Tn subsidiar, reclamanta a indicat ca este indreptatita sa solicite incasarea
dobanzii de intarziere din momentul aducerii la cunostinta , Liaprod“ SRL a
notificarii privind rambursarea datoriilor, avand ca temei art. 1243 alin. (3) s1 619
din Codul civil.

Tn final, reclamanta a relevat cd a avizat prin notificare si asupra neonorarii
obligatiilor prevazute la pct. 9 lit. h) si k) din contractul de ipoteca, avand in vedere
ca in temeiul hotararii judecatoresti din 08 aprilie 2011, Vasile Cepoi a devenit
coproprietar al bunurilor imobile ipotecate.

In sedinta de judecati din 19 aprilie 2012, reprezentantul reclamantei BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca* SA, avocatul Eduard Digore, a depus cerere
prin care a majorat cuantumul pretentiilor privind incasarea dobanzii de intarziere
pana la suma de 24 955, 52 dolari SUA si, respectiv, pana la suma de 46 205, 71
lei (vol. I, f.d. 48-49; 53). Totodata, reprezentantul reclamantei a solicitat incasarea
taxei de stat n suma de 50 000 de lei.

in sedinta de judecati din 06 august 2012, reprezentantul intervenientului
accesoriu Vasile Cepoi, avocatul Tamara Casian, a depus cerere reconventionala
impotriva Lilie1 Cepoi si BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca*“ SA cu privire la
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declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 3080 din 30 noiembrie 2010 (vol. I,
f.d. 67-68; 86-87).

In motivarea actiunii reconventionale, Vasile Cepoi a sustinut ci la
02 noiembrie 1986, a fost inregistrata casatoria sa cu Lilia Cepoi, iar la nuntd
bunicul sotiei, Alexandru Semenciuc, le-a donat casa din XXXXX.

Vasile Cepoi a relatat cd la 27 noiembrie 1997, Alexandru Semenciuc a
intocmit un contract de donatie, care a fost autentificat de catre secretarul Primariei
com. Zagarancea, r. Ungheni, dar la Oficiul cadastral teritorial Ungheni al 1S
,,Cadastru“ acest contract nu a fost inregistrat.

Vasile Cepoi a explicat ca pe parcursul casatoriei, au reconstruit casa, iar in
locul sopronului vechi si al bucatariei de vara, au edificat niste constructii capitale.

In aceeasi ordine de idei, Vasile Cepoi a aratat ci in anul 2001, in locul
garajului din lemn au construit un garaj cu anexa din piatra alba.

Vasile Cepoi a evidentiat ca la 13 1iunie 2005, au obtinut titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, iar la 14 iunie 2005, au inregistrat
imobilul in Registrul bunurilor imobile conform situatiei la data obtinerii titlului, si
nu conform situatiei imobilului la data donatiei, avand insa ca temei de inregistrare
contractul de donatie din 27 noiembrie 1997.

In continuare, Vasile Cepoi a reliefat ca in anul 2006, au extins constructia
garajului cu anexa din piatra alba, reprofilandu-l Tn magazin cu depozit, iar la
18 septembrie 2006, au obtinut de la Primaria com. Zagarancea autorizatia de
schimbare a destinatiei, dupd ce, la 21 septembrie 2006, constructiile in cauzad au
fost inregistrate la Oficiul cadastral teritorial Ungheni al IS ,,Cadastru*.

Vasile Cepoi a invocat ca prin hotararea din 29 aprilie 2011 a Judecatoriei
Ungheni, casatoria sa cu Lilia Cepoi a fost desfacuta, iar bunurile imobile cu nr.
cadastrale XXXXX.01, XXXXX.02, XXXXX.03 si XXXXX au fost recunoscute
proprietate comund in devalmasie si au fost partajate, fiecarui dintre fostii soti
fiindu-i atribuita cate 1/2 cota-parte ideald din aceste bunuri imobile.

Astfel, Vasile Cepoi a invocat ca Lilia Cepoi, contrar art. 369 din Codul
civil, a incheiat contractul de ipoteca fara acordul siu, ceea ce duce la nulitatea
contractului respectiv in temeiul art. 207 si 220 alin. (2) din Codul civil.

in sedinta de judecati din 06 august 2012, reprezentantul reclamantei BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca“ SA, avocatul Eduard Digore, a depus cerere
prin care a majorat cuantumul pretentiilor privind incasarea dobanzii de intarziere
pana la suma de 32 241 de dolari SUA si, respectiv, pana la suma de 60 213, 73 lei
(vol. I, f.d. 81-83; 86-87).

in sedinta de judecati din 13 iunie 2017, reprezentantul reclamantei BC
,»Eximbank-Gruppo Veneto Banca®“ SA, Octavian Croitoru, a depus cerere prin
care a renuntat la pretentiile impotriva ,,Liaprod” SRL privind ncasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere, a penalitatii la dobanda si transmiterea bunurilor gajate, i-a
indicat pe Lilia Cepoi si Vasile Cepoi in calitate de coparati, solicitdnd, in final,
transmiterea de la Lilia Cepoi si Vasile Cepoi a bunurilor imobile ipotecate
amplasate cu nr. cadastrale XXXXX.01, XXXXX.02, XXXXX.03 si XXXXX;
evacuarea Liliei Cepoi si a lui Vasile Cepoi, cat si a tuturor persoanelor si
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bunurilor acestora din bunurile imobile nominalizate; si incasarea cheltuielilor de
judecata (vol. I, f.d. 181; 182-183).

Prin hotardrea din 18 decembrie 2017 a Judecdtoriei Ungheni, sediul
Central, corectata prin incheierea din 15 ianuarie 2018 a Judecatorier Ungheni,
sediul Central, actiunea initiald inaintatd de BC , Eximbank-Gruppo Veneto
Banca® SA a fost admisa integral, iar actiunea reconventionald inaintatd de Vasile
Cepoi a fost respinsad ca neintemeiata (vol. II, f.d. 28-37; 23-24). S-au deposedat
silit Lilia Cepoi si Vasile Cepoi de casa de locuit individuala cu suprafata de 136, 4
m2, nr. cadastral XXXXX.01, constructia comerciala cu suprafata de 25, 4 m2, nr.
cadastral XXXXX.02, constructia comerciala cu suprafata de 57, 2 m2, nr.
cadastral XXXXX.03 si terenul pentru constructii cu suprafata de 0, 0841 ha, nr.
cadastral XXXXX, amplasate XXXXX, cu transmiterea acestor bunuri imobile in
posesia si administrarea BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca®“ SA, pentru
comercializare de sine statitoare in vederea stingerii datoriilor conform
contractelor de credit nr. 3641 si 3642. S-au evacuat Lilia Cepoi si Vasile Cepoi,
cat si toate persoanele si bunurile acestora din bunurile imobile nominalizate. S-a
incasat in beneficiul BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca* SA, in mod solidar
din contul Liliei Cepoi si a lui Vasile Cepoi, taxa de stat in suma de 50 000 de lei.

La 16 ianuarie 2018, Vasile Cepoi a declarat apel impotriva hotararii din 18
decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central (vol. 11, f.d. 39-43).

La 17 ianuarie 2018, Lilia Cepoi a depus cerere de alaturare la apelul
declarat de Vasile Cepoi impotriva hotararii din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central (vol. Il, f.d. 44-47).

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, apelul declarat de
Vasile Cepoi si cererea de alaturare la apel depusa de Lilia Cepoi au fost respinse
si a fost mentinuta hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecdtoriei Ungheni, sediul
Central (vol. Il, f.d. 106-118).

In consolidarea solutiilor sale, instantele ierarhic inferioare au retinut ci
hotararea din 20 iulie 2016 a Judecatoriei Ungheni, prin care bunurile imobile
ipotecate au fost recunoscute proprietate comuna in devalmasie, nu poate avea
efect retroactiv, ceea ce inseamna ca la 30 noiembrie 2010, cand a fost incheiat
contractul de ipoteca, Vasile Cepoi nu era coproprietar al bunurilor enuntate si,
respectiv, acordul sau la incheierea contractului de ipoteca nu era necesar.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au considerat a fi declarativ
argumentul Liliei Cepoi privind aplicabilitatea temeiului de nulitate prevazut la art.
229 din Codul civil.

La 09 octombrie 2018, Vasile Cepoi a declarat recurs impotriva deciziei din
20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, cu trimiterea cauzei
spe rejudecare in instanta de fond (vol. II, f.d. 127-135).

Tn motivarea recursului, recurentul Vasile Cepoi a invocat ci instanta de apel
eronat a constatat cd la 30 noiembrie 2010, cind a fost constituitd ipoteca asupra
casei de locuit individuale cu nr. cadastral XXXXX.01, constructiei comerciale cu
nr. cadastral XXXXX.02, constructiei comerciale cu nr. cadastral XXXXX.03 si
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terenului pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, amplasate XXXXX, aceste
bunuri se aflau in proprietatea exclusiva a Liliei Cepoi.

Aici, recurentul a explicat ca la 02 noiembric 1986, a fost inregistrata
casatoria sa cu Lilia Cepoi, iar la nunta bunicul sotiei, Alexandru Semenciuc, le-a
donat casa din XXXXX,

Recurentul a relatat ca la 27 noiembrie 1997, Alexandru Semenciuc a
Tntocmit un contract de donatie, care a fost autentificat de catre secretarul Primariei
com. Zagarancea, r. Ungheni, dar la Oficiul cadastral teritorial Ungheni al 1S
,Cadastru‘ acest contract nu a fost inregistrat.

Recurentul a indicat ca pe parcursul casatoriei, deopotrivdi cu sotia a
reconstruit casa, iar in locul sopronului vechi si al bucatariei de vara, au edificat
niste constructii capitale. In aceeasi ordine de idei, recurentul a aritat ci in anul
2001, in locul garajului din lemn au construit un garaj cu anexa din piatrad alba.

Recurentul a evidentiat ca la 13 iunie 2005, a fost obtinut titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, iar la 14 iunie 2005, a fost
inregistrat imobilul Tn Registrul bunurilor imobile conform situatiei la data
obtinerii titlului, s1 nu conform situatiei imobilului la data donatiei, avand insa ca
temei de inregistrare contractul de donatie din 27 noiembrie 1997.

In continuare, recurentul a mentionat ci in anul 2006, a fost extinsa
constructia garajului cu anexa din piatra alba, reprofilandu-l in magazin cu depozit,
lar la 18 septembrie 2006, a fost obtinutd de la Primdria com. Zagarancea
autorizatia de schimbare a destinatiei, dupa ce, la 21 septembrie 2006, constructiile
in cauzi au fost inregistrate la Oficiul cadastral teritorial Ungheni al IS ,,Cadastru®.

Din acest punct de vedere, recurentul opineaza ca pe parcursul casatoriei sale
cu Lilia Cepoi, valoarea casei de locuit individuale cu nr. cadastral XXXXX.01, a
constructiei comerciale cu nr. cadastral XXXXX.02, a constructiei comerciale cu
nr. cadastral XXXXX.03 si a terenului pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX
a crescut considerabil, fapt constatat si prin hotararea din 20 iulie 2016 a
Judecatoriei Ungheni.

Recurentul a precizat cd prin hotararea din 20 1ulie 2016 a Judecatoriei
Ungheni, casatoria sa cu Lilia Cepoi a fost desfacuta, iar bunurile imobile cu nr.
cadastrale XXXXX.01, XXXXX.02, XXXXX.03 si XXXXX au fost recunoscute
proprietate comund in devalmdsie si au fost partajate, fiecarui dintre fostii soti
fiindu-i atribuita cate 1/2 cota-parte ideald din aceste bunuri imobile.

Astfel, recurentul considera cd instantele ierarhic inferioare trebuiau sa tind
cont de prevederile art. 20 alin. (3) din Codul familiei, si anume de faptul ca sunt
proprietate in devalmasie a sotilor bunurile imobile care au fost construite,
constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, chiar daca sunt
procurate sau depuse pe numele unuia dintre sofi.

La fel, recurentul a subliniat ca in conformitate cu art. 39 alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, la inregistrarea
dreptului de proprietate comund in devalmasie asupra bunurilor imobile, in baza
cererili unuia sau a ambilor soti, in registrul bunurilor imobile se indica datele
despre ambii soti dacd aceste bunuri au fost procurate sau construite in timpul
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casniciei lor si daca contractul dintre soti, autentificat notarial, nu prevede altfel,
dar neinscrierea in registrul bunurilor imobile a datelor despre celdlalt sot nu
conduce la pierderea de catre acesta a dreptului de proprietate asupra bunurilor
procurate sau construite in timpul casniciel.

In aceasta ordine de idei, recurentul a specificat cd in pct. 3 din contractul de
ipoteca nr. 3080 din 30 noiembriec 2010 este indicat ca bunul ipotecat apartine
debitorului ipotecar, adica Liliei Cepoi, in baza contractului de donatie nr. 19 din
27 noiembrie 1997 si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
9207700288 din 13 iunie 2005, care a fost inregistrat de catre Oficiul cadastral
teritorial Ungheni al IS ,,Cadastru® la 14 iunie 2015, fapt confirmat prin extrasul
din Registrul bunurilor imobile din 24 noiembrie 2010.

Recurentul a invocat ca notarul public Galina Maslova, care a autentificat
acest contract de ipoteca, nu si-a exercitat cu diligentd atributiile, fiindca nu a
verificat starea civila a Liliei Cepoi si, subsecvent, nu a solicitat acordul lui Vasile
Cepoit la incheierea contractului de ipoteca.

Totodata, recurentul a sustinut ca notarul public trebuia sa ia In considerare
ca la data donatiei, pretul bunului imobil era de 19 130 de lei, iar la data ipotecarii,
bunul a fost evaluat la pretul de 863 000 de lei, valoarea de inlocuire fiind in suma
de 778 586 de lei.

In acelasi context, recurentul a mentionat ci bunurile imobile cu nr.
cadastrale XXXXX.02 si XXXXX.03 au fost inregistrate in Registrul bunurilor
imobile la 21 septembrie 2006, in baza autorizatiei de construire si schimbare a
destinatiei nr. 39 din 18 septembrie 2006.

Recurentul a indicat cad instantele ierarhic inferioare nu au administrat
probele referitoare la valoarea bunului imobil in contractul de donatie, valoarea
bunului imobil la data ipotecarii, cronologia inregistrarii cadastrale a bunurilor
imobile si aprecierea acestor circumstante prin prisma Codului familiei.

Tn continuare, recurentul a afirmat ca este eronati concluzia instantei de apel
privind inexistenta caracterului retroactiv al hotdrarii din 20 iulie 2016 a
Judecatoriei Ungheni.

Astfel, recurentul a explicat ca hotararea din 20 iulie 2016 a Judecatorieli
Ungheni este una declarativa de drepturi, si nu constitutiva de drepturi, fiindca prin
aceasta, in temeiul art. 321 alin. (2) din Codul civil, art. 20 alin. (1) si (3) din Codul
familiei si art. 39 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, a fost recunoscut dreptul sau de proprietate asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastrale XXXXX.01, XXXXX.02, XXXXX.03 si XXXXX.

In aceastd privintd, recurentul a relevat ci hotirirea din 20 iulie 2016 a
Judecatoriei Ungheni are caracter retroactiv in sensul producerii efectelor juridice
din data incheierii cdsatoriei, si nu din data intrarii Tn vigoare a hotararii
judecatoresti, or instanta de judecata a recunoscut retroactiv existenta unor drepturi
ce au preexistat judecatil.

in lumina acestor circumstante, recurentul considerd ci la data incheierii
contractului de ipoteca, bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX.01,
XXXXX.02, XXXXX.03 si XXXXX constituiau proprietatea comund in
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devalmasie a sotilor Vasile Cepoi si Lilia Cepoi, ceea ce inseamna ca la incheierea
acestui contract era obligatoriu si consimtdmantul lui Vasile Cepoi, dupa cum
statueaza art. 10 din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, art. 207,
220 si 369 din Codul civil, precum si art. 19-21 din Codul familiei.

Recurentul a declarat ca este eronata si concluzia instantei de apel privind
aplicabilitatea regulii de la art. 24 alin. (2) din Codul familiei, care prevede ca la
impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor, datoriile comune se impart intre ei,
proportional cotelor-parti ce le-au fost repartizate, ceea ce nu impiedica BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca®“ SA sd urmareascd bunurile ipotecate.

Recurentul a notat ca la judecarea cauzei nu au fost prezentate probe care ar
dovedi ca banii primiti de catre ,,Liaprod” SRL n baza contractelor de credit nr.
3641 si 3642 din 26 noiembrie 2010, au fost cheltuiti in interesul familie1 Cepoi,
creditele fiind contractate de catre o societate comerciald cu patrimoniu distinct in
scopul procurarii tehnicii agricole, cu atat mai mult cu cat la 03 decembrie 2010,
,,Liaprod“ SRL a transferat suma primului credit de 139 000 de dolari SUA in
contul unei societdti comerciale din Noua Zeelanda.

Tot aici, recurentul a ardtat ca nu existd nicio hotarare judecatoreasca de
incasare din contul sau si al Liliei Cepoi a datoriei ce rezultd din contractele de
credit, iar obiectul prezentei actiuni vizeaza in exclusivitate executarea dreptului de
ipoteca, care nu are tangentd cu obligatii pretins asumate in interesul familiei
Cepoi.

In continuare, recurentul a relevat ca prima instantd a admis o eroare
procesuald grava, manifestatd prin aceea cd desi in sedinta de judecatd din
13 iunie 2017, reprezentantul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca“ SA a depus
cerere de concretizare a actiunii, prin care a renuntat la pretentiile Tmpotriva
,Liaprod®“ SRL privind incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii la
dobanda si transmiterea bunurilor gajate, si a formulat pretentii fatd de Vasile
Cepoi, prima instantd a dispus prin incheiere protocolard anexarea la dosar a
acestei cereri, fard a se expune 1n privinta admiterii spre examinare a cererii si a
renuntarii la actiune.

Recurentul a mai indicat ca este ilegala solutia primei instante ce tine de
incasarea in beneficiul BC ,, Eximbank-Gruppo Veneto Banca“ SA, In mod solidar
din contul Liliei Cepoi si a lui Vasile Cepoi, a taxei de stat in suma de 50 000 de
lei.

In acest context, recurentul a mentionat ci initial, BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca“ SA a solicitat incasarea datoriei in suma de 146 109, 65 dolari SUA
si 270 525, 27 lei, precum si a dobanzii de intarziere in suma de 39 788, 8 lei,
transmiterea bunurilor imobile ipotecate si a bunurilor mobile gajate, cat si
evacuarea persoanelor din bunurile imobile, achitand taxa de stat in suma de
50 000 de lei.

Recurentul a specificat ca 3% din valoarea actiunii constituie suma de
120 634, 22 lei, dar BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca*“ SA a achitat taxa de
stat in suma de 50 000 de lei din motivul plafonului existent pentru persoanele
juridice.



Recurentul a mai sustinut ca ulterior declansarii actiunii, BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca“ SA a renuntat la pretentiile privind Tncasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere, precum si transmiterea bunurilor mobile gajate, iar pentru
pretentia privind transmiterea bunurilor imobile ipotecate, BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca® SA trebuia sa achite taxa de stat in suma de 18 223 de lei, ceea ce
reprezintd 15% din suma de 120 634, 22 lei.

Astfel, recurentul considerd ca in cazul admiterii actiunii, de la coparatii
Vasile Cepoi si Lilia Cepoi urma sa fie incasatd, in mod solidar, taxa de stat in
suma de 546, 69 lei.

In continuare, recurentul a notat ci Lilia Cepoi nu a fost ,,auzitd® de catre
instantele ierarhic inferioare cu privire la cererea sa de admitere a recunoasterii
actiunii si audiere a martorilor Eduard Botnari si Galina Maslova, Tnaintatd in
prima instantd, dar ramasa nesolutionata.

Totodatda, recurentul a afirmat cd in cererea de apel a fost invocata
recunoasterea actiunii de catre Lilia Cepoi si in cauza privind partajarea averii
comune, cat si faptul cad BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca* SA, atrasd in acel
proces in calitate de intervenient accesoriu, a invocat reaua-credinta a Liliei Cepoi,
care insd nu a fost dovedita, iar instanta de apel a omis sa dea apreciere acestor
circumstante.

De asemenea, recurentul a evidentiat cd instanta de apel a ignorat dispozitiile
cu privire la conditiile de valabilitate a actului juridic, si anume art. 199 alin. (2) si
201 din Codul civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, si anume din recipisa din
03 septembrie 2018, recurentul Vasile Cepoi a receptionat decizia integrald
contestata la 03 septembrie 2018 (vol. 11, f.d. 121).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul Vasile Cepoi, care a
declarat recursul la 09 octombrie 2018, s-a conformat prevederilor legale,
incadrandu-se in termenul prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu modificarea hotararii din 08 decembriec 2017 a Judecatorici Ungheni, sediul
Central, si a deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin micsorarea
cuantumului taxei de stat incasate in beneficiul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca* SA, in mod solidar din contul Liliei Cepoi si al lui Vasile Cepoi, de la
suma de 50 000 de lei pana la suma de 25 890 de lei, si cu mentinerea in rest a
hotararii din 08 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, si a
deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Potrivit art. 1236 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de credit bancar, o
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banca (creditor) se obligd sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de
bani (credit), iar debitorul se obligd sa restituie suma primitd si sd plateasca
dobanda si alte sume aferente prevazute de contract.

In spetd, din materialele dosarului rezulti ci la 26 noiembrie 2010, BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca“ SA a incheiat cu ,,Liaprod” SRL contractul de
credit nr. 3641, prin care i-a acordat ,,.Liaprod“ SRL un credit bancar in suma de
139 000 de dolari SUA, cu rambursare in rate, termenul final de rambursare fiind
stabilit pentru data de 26 noiembrie 2015 (vol. I, f.d. 9-11).

Tot la 26 noiembrie 2010, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca® SA a
incheiat cu ,,Liaprod“ SRL contractul de credit nr. 3642, prin care i-a acordat
,Liaprod®“ SRL un credit bancar in suma de 250 000 de lei, cu rambursare in rate,
termenul final de rambursare fiind stabilit pentru data de 26 noiembrie 2015 (vol. I,
f.d. 12-14).

Art. 1240 alin. (1) din Codul civil prevede ca partile pot conveni asupra
constituirii unor garantii reale (gaj), personale (fidejusiune) sau a unor alte garantii
uzuale in practica bancara.

Garantiile sunt mijloacele juridice care confera creditorului titular dreptul
prioritar fatd de alti creditori In ceea ce priveste urmarirea silitd a unui bun
determinat din patrimoniul debitorului, sau posibilitatea de a urmari si o altd
persoand care s-a angajat aldturi de debitor. Garantiile au menirea de a contracara
riscul pierderii ce rezultd pentru creditor din imposibilitatea debitorului de a
rambursa creditul contractat.

Astfel, in scopul garantarii executarii de catre debitorul ,,Liaprod“ SRL a
obligatiilor de rambursare a creditelor bancare si a platilor aferente, nascute din
contractele de credit nr. 3641 si 3642 din 26 noiembrie 2010, BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca“ SA si ,,Liaprod”“ SRL au convenit asupra constituirii unor
garantii reale.

La 26 noiembrie 2010, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca*“ SA a incheiat
cu ,,Liaprod“ SRL contractul de gaj nr. 3641, prin care in favoarea BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca® SA au fost gajate tigari in asortiment, potrivit anexei nr. 1
la contract, in valoare totald de 1 353 000 de lei (vol. I, f.d. 18-19).

La 30 noiembrie 2010, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca* SA a incheiat
cu Lilia Cepoi contractul de ipotecd pe care notarul public Galina Maslova 1-a
nregistrat sub nr. 3080 (vol. I, f.d. 15-17).

Prin acest contract de ipoteca, in favoarea BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca* SA a fost instituitd ipoteca asupra urmatoarelor bunuri imobile amplasate
n XXXXX: casa de locuit individuala cu suprafata de 136, 4 m2, nr. cadastral
XXXXX.01, constructia comerciald cu suprafata de 25, 4 m2, nr. cadastral
XXXXX.02, constructia comerciald cu suprafata de 57, 2 m2, nr. cadastral
XXXXX.03 si terenul pentru constructii cu suprafata de 0, 0841 ha, nr. cadastral
XXXXX.

Dupd cum rezultd din extrasul din Registrul bunurilor imobile din
09 septembrie 2011, ipoteca a fost Inregistratda in Registrul bunurilor imobile la
01 decembrie 2010 (vol. I, f.d. 29-30).
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Potrivit pct. 7 din contractul de ipoteca nr. 3080 din 30 noiembrie 2010,
valoarea de piatd a bunurilor imobile ipotecate a fost estimatd la suma de 863 000
de lei.

Tn conformitate cu art. 454 alin. (1) din Codul civil, gajul este un drept real
in al cdrui temei creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor
sale cu preferintd fatd de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor
depuse in gaj in cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executa obligatia
garantata prin gaj.

In acceptiunea acestei norme, termenul ,,gaj” este folosit pentru a determina
o garantie reald atat asupra mobilelor, cat si asupra imobilelor.

Aceastd norma stipuleaza ca satisfacerea creditorului gajist din valoarea
bunului gajat are loc doar in cazul in care debitorul obligatiei principale nu executa
aceasta obligatie.

Aici, Colegiul subliniaza ca, conform art. 442 alin. (1) din Codul de
procedura civila, judecand recursul declarat impotriva deciziei date n apel,
instanta verifica legalitatea deciziei atacate in limitele invocate n recurs.

In spetd, recurentul Vasile Cepoi nu a contestat dreptul propriu-zis al
creditorului gajist BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca®“ SA de satisfacere a
creantei sale din valoarea bunurilor ipotecate, drept nascut din neexecutarea de
catre debitorul ,,Liaprod* SRL a obligatiilor de rambursare a creditelor si platd a
sumelor aferente, ci a contestat valabilitatea contractului de ipoteca nr. 3080 din
30 noiembrie 2010.

Ca efect, controlul instantei de recurs in sfera aplicarii de catre instantele
lerarhic inferioare a normelor de drept material se va limita la verificarea, in
limitele criticii aduse de recurent, a valabilitatii contractului de ipoteca.

In continuare, Colegiul se va referi la varianta Legii nr. 142 din
26 iunie 2008 cu privire la ipotecd in vigoare la data incheierii contractului de
ipoteca.

Art 4 alin. (1) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca
stipuleaza ca ipoteca se instituie in vederea garantarii executarii obligatiei si
reprezintd un raport de drept accesoriu fatd de obligatia garantata, fiind
conditionatd in timp de durata acesteia, daca legea sau contractul de ipoteca nu
prevede altfel.

Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca
prevede ca pot fi obiect al ipotecii doar bunurile imobile aflate Tn circuit civil,
detinute in proprietate si inregistrate in Registrul bunurilor imobile.

Potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la
ipotecd, este debitor ipotecar orice persoand fizica sau juridica cu drept de
proprietate asupra bunului imobil asupra caruia este instituitd ipoteca, precum s§i
posesorul care are dreptul de a instrdina acest bun.

Tn conformitate cu art. 10 alin. (2) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu
privire la ipotecd, bunul imobil aflat In proprietate comuna poate fi ipotecat doar cu
acordul tuturor coproprietarilor, fiecare din coproprietari devenind in acest caz
codebitor ipotecar.
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Recurentul Vasile Cepoi a invocat ca la data incheierii contractului de
ipoteca, bunurile obiect al acestui contract se aflau in proprietatea comuna in
devalmasie a sotilor Vasile si Lilia Cepoi, ceea ce inseamna ca lipsa
consimtdmantului sau la incheierea contractului constituie temei de nulitate
absoluta a contractului, acesta fiind in contradictie cu normele imperative ale legii.

Conform art. 220 alin. (1) din Codul civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

In spetd, s-a invocat ci, contractul de ipoteca contravine art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, care contine o norma
imperativa, menitd sd protejeze dreptul de proprietate al tuturor coproprietarilor in
Ipoteza proprietatii comune.

Art. 336 alin. (1) din Codul civil statueaza ca in cazul in care dreptul de
proprietate apartine concomitent mai multor persoane fard ca vreuna dintre ele sa
fie titularul unei cote-parti ideale din bunul comun, proprietatea este comuna in
devalmasie.

Art. 371 alin. (1) din Codul civil prevede ca bunurile dobandite de soti in
timpul casatoriei sunt proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate
cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru
aceste bunuri.

Art. 320 alin. (2) din Codul civil stipuleaza ca dreptul de proprietate se poate
dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
Uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca atunci cand aceasta este
translativa de proprietate.

Potrivit art. 321 alin. (2) din Codul civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul
de proprictate se dobandeste la data inscrierii in Registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Colegiul noteaza ca la data incheierii contractului de ipotecd, in Registrul
bunurilor imobile Lilia Cepoi era indicata ca unic proprietar al bunurilor imobile
cu nr. cadastrale XXXXX.01, XXXXX.02, XXXXX.03 si XXXXX.

In conformitate cu art. 23 din Codul familiei, bunurile ce apartin fieciruia
dintre soti pot fi recunoscute de instanta judecatoreasca proprietate in devalmasie a
acestora daca se va stabili ca, In timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune
ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai a unuia
dintre sofi, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitala,
reconstructie, reutilare, reamenajare etc.).

in context, Colegiul observi ci la 05 mai 2011, in Registrul bunurilor
imobile a fost inscris dreptul de proprietate al lui Vasile Cepoi asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastrale XXXXX.01, XXXXX.02, XXXXX.03 si XXXXX, drept
temei al inscrierii fiind indicata hotdrarea din 08 aprilie 2011 a Judecatoriei
Ungheni. Astfel, din data de 05 mai 2011, Vasile Cepoi si Lilia Cepoi figureaza in
Registrul bunurilor imobile Tn calitate de proprietari a cate 1/2 cota-parte ideala din
aceste bunuri imobile.

Or, prin hotararea din 08 aprilie 2011 a Judecdtoriei Ungheni, cdsatoria lui
Vasile Cepoi cu Lilia Cepoi a fost desfacuta, iar bunurile imobile cu nr. cadastrale
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XXXXX.01, XXXXX.02, XXXXX.03 si XXXXX au fost recunoscute proprietate
comuna in devadlmasie si au fost partajate, fiecarui dintre fostii soti fiindu-i
atribuita cate 1/2 cota-parte ideala din aceste bunuri imobile (vol. I, f.d. 165-170).

Prin incheierea din 26 decembrie 2012 a Judecdtoriei Ungheni, a fost admisa
cererea de revizuire depusd de BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca® SA
impotriva hotararii din 08 aprilie 2011 a Judecatoriei Ungheni, aceasta fiind casata
cu dispunerea rejudecarii cauzei in fond (vol. I, f.d. 236-240).

Prin hotdrarea din 20 iulie 2016 a Judecatoriei Ungheni, devenitd definitiva
si irevocabila, cdsatoria lui Vasile Cepoi cu Lilia Cepoi a fost desfacutd, iar
bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX.01, XXXXX.02, XXXXX.03 si
XXXXX au fost recunoscute proprietate comund in devalmasie si au fost partajate,
fiecarui dintre fostii soti fiindu-i atribuitd cate 1/2 cota-parte ideald din aceste
bunuri imobile.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca la 30 noiembrie 2010, data incheierii
contractului de ipoteca, in corespundere cu datele din Registrul bunurilor imobile,
doar Lilia Cepoi era proprietara bunurilor imobile ce au fost ipotecate, dreptul de
proprietate fiind Tnregistrat in baza contractului de donatic nr. 19 din
27 noiembrie 1997.

In aceastd privintd, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ci
hotararea din 20 iulie 2016 a Judecatoriei Ungheni are caracter retroactiv in sensul
producerii efectelor juridice anume din data incheierii casatoriei, instanta de
judecata recunoscand retroactiv existenta unor drepturi ce au preexistat judecatii,
or recunoasterea dreptului de proprietate al lui Vasile Cepoi asupra bunurilor
imobile ipotecate a avut loc pe baza constatarii de catre instantd a sporirii
Simtitoare a valorii bunurilor pe durata casatoriei, care a fost desfacutd de
asemenea prin hotararea din 20 iulie 2016 a Judecatoriei Ungheni. Astfel,
circumstantele care au determinat sporirea simtitoare a valorii bunurilor si au
determinat nasterea dreptului de proprietate al recurentului au cunoscut o
dezvoltare continua, pe durata intregii casatorii, fiind stabilite doar prin efectul
hotararii din 20 iulie 2016 a Judecatoriei Ungheni, si nu la data incheierii
contractului de ipoteca nr. 3080 din 30 noiembrie 2010, luand n considerare art.
321 alin. (2) din Codul civil, care stipuleaza ca in cazul bunurilor imobile, dreptul
de proprietate se dobandeste la data inscrierii in Registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Aceasta concluzie se desprinde din interpretarea legislatiei civile din punctul
de vedere al protejarii primordiale a creditorului ipotecar de buna-credinta, or nu se
poate pune in mod rezonabil, Tn sarcina sa, anticiparea emiterii unei hotarari
judecatoresti de recunoastere a bunului imobil ipotecat ca fiind proprietate comuna
in devalmasie a fostilor soti Vasile si Lilia Cepoi.

Preocuparea legiuitorului cu protectia primordiala a dobanditorului de buna-
credinta, rezultata din necesitatea asigurarii stabilitatii circuitului civil, este expusa
si la art. 351 alin. (2) din Codul civil, care prevede ca actele de dispozitie incheiate
in lipsa unanimitatii sunt lovite de nulitate relativa doar daca se demonstreaza ca
tertul este de rea-credinta.
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Respectiv, in speta dedusda judecatii, nu prezinta relevanta invocarea
recurentului a art. 39 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, fiindca in speta, nu a avut loc pierderea de catre recurent a
dreptului de proprietate asupra bunurilor construite in timpul casniciei din motivul
neinscrierii dreptului in Registrul bunurilor imobile.

De asemenea, este lipsitd de substanta si invocarea de catre recurent a lipsei
de diligentd a notarului public Galina Maslova la Tntocmirea contractului de
ipoteca nr. 3080 din 30 noiembrie 2010, care a autentificat acest contract, deoarece
notarul s-a bazat pe datele din Registrul bunurilor imobile la data Tncheierii
contractului, pe care, de altfel, recurentul nu le-a contestat ca fiind eronate.

Aici, Colegiul evidentiaza cd referirea instantelor ierarhic inferioare la art.
24 alin. (2) din Codul familiei este inoportuna, fiindcd nu s-a stabilit ca, creditele
acordate ,,Liaprod“ SRL au fost in interesul familiei Cepoi, dar aceastad
circumstanta nu afecteaza concluzia ce tine de valabilitatea contractului de ipoteca,

Astfel, Colegiul considera ca solutia instantelor ierarhic inferioare cu privire
la valabilitatea contractului de ipoteca in sensul respingerii actiunii reconventionale
a lui Vasile Cepoi este legala si intemeiata.

In continuare, Colegiul va supune examindrii pretinsele erori procedurale
invocate de recurent.

In sedinta de judecatd in primi instantd din 13 iunie 2017, reprezentantul
reclamantei BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca® SA a depus cerere prin care a
renuntat la pretentiile Tmpotriva ,,Liaprod*“ SRL, i-a indicat pe Lilia Cepoi si Vasile
Cepoi in calitate de coparati, solicitdnd, in final, transmiterea de la Lilia Cepoi si
Vasile Cepoi a bunurilor imobile ipotecate, evacuarea Liliei Cepoi si a lui Vasile
Cepoi, cat si a tuturor persoanelor si bunurilor acestora din bunurile imobile
nominalizate, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 181; 182-
183).

Dupd cum a remarcat recurentul, instanta de judecatd a emis o incheiere
protocolard prin care a dispus anexarea cererii la dosar, fard a admite in mod
expres renuntul reclamantei BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca“ SA la
pretentiile privind Tncasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii la
dobanda si transmiterea bunurilor gajate, precum si fara a explica reclamantei
efectele renuntului, dupa cum prevede art. 212 din Codul de procedura civila.

Mai mult, instanta de judecatd nu a dispus prin incheiere acceptarea
modificarii statutului procesual al lui Vasile Cepoi din intervenient accesoriu in
coparat, si nici acceptarea examindrii actiunii modificate, ceea ce ar putea si
denote o carenta procesuala admisa de prima instanta.

Totusi, astfel de carente nu se incadreazd in lista Incalcarilor de drept
procesual, expres prevazute la art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila, iar
in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile

14



comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In aceasti conjuncturi, Colegiul reliefeazi ci si din perspectiva Curtii
Europene a Drepturilor Omului, un defect de procedura in cadrul dreptului national
nu va atrage dupa sine, in mod automat, o incalcare a art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, testul incdlcarii fiind
constituit anume din miza comportatd pentru solutionarea corectd a cauzei
(hotararea 1n cauza Khan v. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din
26 mai 2000).

Astfel, Colegiul constata ca aceste carente procesuale nu au dus la
solutionarea gresita a cauzei si nici la 1incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Or, omisiunea primei instante de admite Tn mod expres
renuntul reclamantei BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca“ SA la anumite
pretentii, precum si omisiunea de a explica reclamantei efectele renuntului, au
avut, Tn mod prioritar, potential material si procesual negativ in raport cu
reclamanta, si nu cu celelalte parti la proces, iar acceptarea modificarii statutului
procesual al lui Vasile Cepoi din intervenient accesoriu in coparat si acceptarca
examinarii actiunii in noua configuratie, in lipsa unei incheieri date de instantd, nu
a avut drept efect lipsirea lui Vasile Cepoi de dreptul de a se apara, sedinta de
judecatd din 13 iunie 2017 fiind améinatd anume pentru a nu incdlca dreptul
acestuia, dar si al Liliei Cepoi, la aparare.

Cu referire la invocarea de catre recurent a faptului cd a ramas nesolutionata
cererea depusa in prima instanta de Lilia Cepoi cu privire la recunoasterea actiunii
si audierea martorilor Eduard Botnari si Galina Maslova, Colegiul releva
urmatoarele.

in sedinta de judecata in primi instanti din 20 noiembrie 2017, parata Lilia
Cepoi a depus referintd in care, totodatd, a indicat cateva solicitari, si anume:
admiterea recunoasterii actiunii, audierea martorilor Eduard Botnari si Galina
Maslova, declararea nulitdtii contractului de ipoteca si respingerea actiunii BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca® SA cu privire la transmiterea si evacuarea din
bunul imobil cu nr. XXXXX (vol. I, f.d. 218-219; 241-244).

La fel, in sedinta de judecata din 20 noiembrie 2017, parata Lilia Cepoi a
declarat ca nu are completari la materialele dosarului si cad este posibild finisarea
cercetdrii judecdtoresti, adicd, in esentd, a renuntat la solicitarea de audiere a
martorilor.

Aici, Colegiul releva cd in sedinta de judecatd in primd instantd din
06 decembrie 2017, la faza sustinerilor orale, parata Lilia Cepoi a solicitat
respingerea integrala a actiunii (vol. 11, f.d. 10).

Recurentul a mai afirmat ca in cererea de apel a fost invocata recunoasterea
actiunii de catre Lilia Cepoi si in cauza privind partajarea averii comune, cat si
faptul ca BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca“ SA, atrasd in acel proces in
calitate de intervenient accesoriu, a invocat reaua-credinta a Liliei Cepoi, care 1nsa
nu a fost doveditd, iar instanta de apel a omis sad dea apreciere acestor circumstante.

Tn context, Colegiul remarc, ci in conceptia Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul partii de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a prezenta

15



argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
Aceastd obligatie are totusi si limita, instanta poate considera necesar sa nu
raspundd la argumentele care sunt vadit irelevante si neintemeiate, din cauza
prevederilor legale clare sau unei practici judiciare constante in privinta unor tipuri
de argumente similare (hotararea in cauza Fomin v. Republica Moldova din
11 octombrie 2011).

Deci, Colegiul considera ca din cauza prevederilor legale clare, si anume a
celor care reglementeaza conditiile de valabilitate a contractului de ipoteca,
argumentul invocat de recurent, caruia instanta de apel nu i-a dat o apreciere
transantd, poate fi considerat vadit irelevant si neintemeiat, care nu a fost
susceptibil de a schimba solutia Tn prezenta cauza.

Cu referire la netemeinicia solutiei primei instante ce tine de incasarea in
beneficiul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca®“ SA, Tn mod solidar din contul
Liliei Cepoi si a lui Vasile Cepoi, a taxei de stat in suma de 50 000 de lei, Colegiul
retine urmatoarele.

Dupa renuntarea de catre reclamanta BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca“
SA la pretentiile privind Incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii la
dobanda si transmiterea bunurilor gajate, obiectul principal al actiunii a devenit
constituit doar din pretentiile privind transmiterea Tn posesie a bunurilor imobile
ipotecate si evacuarea persoanelor si bunurilor acestora din bunurile imobile
ipotecate,

Conform art. 3 pct. 1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, tariful taxei de stat este stabilit la cuantumul de 3% din
valoarea actiunii.

In spetd, valoarea actiunii se raporti la valoarea estimativi a bunurilor
ipotecate, care, dupa cum a fost mentionat anterior, potrivit pct. 7 din contractul de
ipoteca nr. 3080 din 30 noiembrie 2010, este in suma de 863 000 de lei.

Astfel, taxa de stat pe care urma sa o plateasca reclamanta BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca®“ SA la depunerea cererii de chemare in judecata cu privire
la transmiterea bunurilor ipotecate este in suma de 25 890 de lei, ceea ce reprezinta
3% din suma de 863 000 de lei.

Avand in vedere cd prima instantd corect a admis actiunea initiald a BC
,»Eximbank-Gruppo Veneto Banca® SA si a respins actiunea reconventionala a lui
Vasile Cepoi, taxa de stat Tn suma de 25 890 de lei urma sa fie Incasatd in mod
solidar din contul Liliei Cepoi si al lui Vasile Cepoi.

Decli, este eronatd solutia primei instante in partea incasarii taxei de stat in
sumad de 50 000 de lei, dar si solutia instantei de apel cu privire la respingerea
apelului declarat de Vasile Cepoi in aceasta parte.

In acest caz, se impune solutia de modificare a hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel prin micsorarea cuantumului taxei de stat incasate in
beneficiul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca® SA, in mod solidar din contul
Liliei Cepoi si al lui Vasile Cepoi, de la suma de 50 000 de lei pana la suma de
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25 890 de lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul declarat
de Vasile Cepoi este intemeiat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Vasile Cepoi, a modifica hotararea din 18 decembrie 2017 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central, si decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin micsorarea cuantumului taxei de stat incasate in beneficiul BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca®“ SA, in mod solidar din contul Liliei Cepoi si al
lui Vasile Cepoi, de la suma de 50 000 de lei pana la suma de 25 890 de lei, si a
mentine n rest hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central, si decizia din 20 unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) si 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Cepoi.

Se modifica hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central, si decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca*
SA Tmpotriva Liliei Cepoi si a lui Vasile Cepoi cu privire la transmiterea in posesie
a bunurilor imobile ipotecate, evacuarea persoanclor si bunurilor acestora din
bunurile imobile ipotecate si incasarea cheltuielilor de judecatd; si la cererea
reconventionald depusd de Vasile Cepoi Tmpotriva Liliei Cepoi si BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca® SA cu privire la declararea nulitdtii contractului de ipoteca,
prin micsorarea cuantumului taxei de stat incasate in beneficiul BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca* SA, in mod solidar din contul Liliei Cepoi si al lui Vasile
Cepoi, de la suma de 50 000 de lei pana la suma de 25 890 de lei.

In rest, hotirarea din 18 decembrie 2017 a Judecitoriei Ungheni, sediul
Central, si decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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