Dosarul nr. 2rac-50/19

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Talpa, O. Moraru, D. Stanila)

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Primaria mun. Balti

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Primdriei mun. Balti
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Flamingo-96” cu privire la radierea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil

impotriva deciziei din 20 august 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Flamingo-96”, Igor
Gogu, casata integral hotararea din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti si emisa o
noud hotdrare de respingere a actiunii

constata:

La 25 iulie 2012, Primaria mun. Balti a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Flamingo-96”, intervenienti accesorii IM , Aprovizionare”, Oficiul
Cadastral Teritorial mun. Balti cu privire la radierea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

in motivarea actiunii a invocat ca prin cererea din 24 noiembrie 2011 Sectia
proprietate municipald si relatii funciare a Primariei mun. Balfi s-a adresat catre
Oficiul Cadastral Teritorial mun. Balti cu solicitarea de a inregistra dreptul de
proprietate asupra imobilului cu hnumar cadastral XXXXX, amplasat in mun. XXXXX
str. XXXXX, insa Oficiul Cadastral Teritorial Balti a refuzat sa inregistreze dreptul de
proprietate, mentionand ca imobilul dat este inregistrat dupa SA ,,Flamingo-96” in
baza deciziei nr. 11 din 12 martie 19909.

A sustinut ca initial, in anul 1995 SA ,Flamingo-96” a efectuat privatizarea
obiectului din str. XXXXX mun. XXXXX, dupa care dupa SA ,,Flamingo-96” a fost
inregistrat dreptul de proprietate asupra acestui obiect.



Ulterior, in anul 1997 SA , Flamingo-96” a pus problema transmiterii cladirii
cantinei date cu scopul stingerii datoriilor formate fatd de bugetul local.

lar prin decizia nr. 12/18 din decembrie 1997 a Primariei mun. Balti, a fost
primit bunul la bilantul Primdriei mun. Balti in contul stingerii datoriilor
SA , Flamingo-96” fata de bugetul local.

La data de 23 decembrie 1997 a fost intocmit procesul-verbal de primire-predare
a cladirii cantinei din str. XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata totala de 413,5 m. p.
cu valoarea de bilant de 292000 de lei si comisia instituitd pentru primirea predarea
obiectului a semnat actele respective.

A indicat ca IM , Aprovizionare”, a cirei functii de baza constituia pregatirea
produselor alimentare pentru copiii si bolnavii din mun. Balti, neavand o baza proprie
de producere a produselor de patiserie pentru toate scolile municipiului, arenda din
septembrie 1996 cladirea cantinei din str. XXXXX mun. XXXXX de la
SA , Flamingo-96.

in baza deciziei nr. 12/18 din 18 decembrie 1997 a fost emisa decizia Consiliului
mun. Balti nr. 16 din 25 iunie 1998, prin care Primaria mun. Balti a transmis bunul
litigios in valoare de 292000 de lei, de la balanta sa la balanta IM ,,Aprovizionare” cu
drept de gestiune economica pentru exploatarea acestuia, luand in considerare si faptul
cd IM ,, Aprovizionare” a efectuat reparatia acestei cladiri din cont propriu. Ca urmare,
a fost intocmit actul de predare-primire a cladirii din str. XXXXX mun. XXXXX de la
balanta Primariei mun. Balti la balanta IM ,, Aprovizionare”.

A specificat ca imposibilitatea inregistrarii bunurilor aflate in intravilanul
municipiului, in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale, in speta-cladirea cantinei
din str. XXXXX mun. XXXXX, limiteaza dreptul de posesie, folosinta si dispozitie
asupra acesteia, ingradind astfel dreptul de proprietate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 32 alin. (1), 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, radierea dreptului de proprietate asupra cladirii
din str. XXXXX mun. XXXXX dupa SA ,,Flamingo-96” si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra cladirii din str. XXXXX mun. XXXXX, dupd administratia publica
locala.

Ulterior, Primaria mun. Balti a depus cerere de concretizare a pretentiilor din
actiune, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile din str. XXXXX mun. XXXXX cu numerele cadastrale XXXXX (garaj) si
XXXXX (constructie), dupa administratia publica locala.

Prin incheierea din 5 iulie 2013 a Judecatoriei Balti, cauza civila la cererea de
chemare de judecata a Primariei mun. Balti impotriva SA ,,Flamingo-96”, intervenienti
accesorii IM ,wAprovizionare”, Oficiul Cadastral Teritorial mun. Balti cu privire la
radierea si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, a fost
stramutatd pentru examinare instantei de insolvabilitate Curtea de Apel Balti.

La 19 martie 2014, Primaria mun. Balti a depus o cerere suplimentara la cererea
de chemare in judecata, prin care a solicitat rectificarea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile, prin radierea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile din
str. XXXXX mun. XXXXX cu numerele cadastrale XXXXX (garaj) si XXXXX
(constructie), inregistrat dupa SA ,,Flamingo-96.

In motivarea cererii suplimentare a invocat ca, la 20 mai 1999 SA ,,Flamingo96”
a inregistrat dreptul de proprietate asupra cladirilor din litigiu dupd sine in baza
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deciziei nr. 11 din 12 martie 1999, prin care s-a prelungit termenul de exploatare a
constructiilor mentionate pe o perioada de 1 (unu) an, iar documentul dat nu poate
servi drept temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile.

A mentionat ca conform art. 29 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, documentele prezentate pentru inregistrarea drepturilor
trebuie sa corespunda exigentelor prezentei legi si ale altor acte normative, iar conform
alin. (3) al aceluiasi articol documentele prezentate pentru inregistrarea drepturilor
trebuie sd identifice bunul imobil (sd contind descrierea lui) sau dreptul intabulat
asupra caruia se cere a face inscrierea, sa indice dreptul ce urmeaza a fi inscris sau
radiat, s contina numele partilor, semnaturile de rigoare, iar in cazurile stabilite de
lege, sa fie autentificate notarial si stampilate.

A considerat ca actele care au servit drept temei de inregistrare a dreptului de
proprietate asupra cladirii cantinei si asupra garajului dupd SA ,,Flamingo-96”, nu
corespund cerintelor legale si nu contin informatii privind dreptul ce urmeaza a fi
inscris.

Prin hotararea din 9 iulie 2014 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa actiunea.

A fost recunoscut dreptul de proprietate dupa Primdria mun. Balti asupra cladirii
cantinei cu numarul cadastral XXXXX si asupra garajului cu numar cadastral XXXXX
din str. XXXXX mun. XXXXX, cu radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate asupra acestor bunuri dupa SA ,,Flamingo-96.

A fost indicat ca prezenta hotarare serveste drept temei de inregistrare a
dreptului de proprietate dupa Primaria mun. Balti in Registrul bunurilor imobile asupra
cladirii cantinei cu numar cadastral XXXXX si asupra garajului cu numar cadastral
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Flamingo-96”, casata hotararea din 9 iulie 2014 a Curtii de
Apel Balti si trimisa cauza spre rejudecare la Judecatoria Balti, ca instanta competenta
pentru examinarea actiunii.

Prin hotararea din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti, a fost admisa
actiunea.

A fost radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra
cladirii cantinei cu numarul cadastral XXXXX si asupra garajului cu numarul cadastral
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, dupa SA ,,Flamingo-96.

A fost recunoscut dreptul de proprietate dupa Primaria mun. Balti asupra cladirii
cantinei cu numarul cadastral XXXXX si asupra garajului cu numar cadastral XXXXX
din str. XXXXX mun. XXXXX.

A fost mentionat ca prezenta hotarare serveste drept temei de iInregistrare a
dreptului de proprietate dupa Primdria mun. Balti in Registrul bunurilor imobile asupra
cladirii cantinei cu numarul cadastral XXXXX si asupra garajului cu numarul cadastral
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de lichidatorul SA ,Flamingo-96”, Igor Gogu si mentinutd hotararea din
15 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre lichidatorul SA ,,Flamingo-96”, Igor Gogu, casata decizia din
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16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti si trimisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 20 august 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre lichidatorul SA ,,Flamingo-96, Igor Gogu, casata integral hotararea
din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti si emisa o noud hotarare prin care actiunea
a fost respinsa.

La 21 noiembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria mun. Balti a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 20 august 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi
hotarari.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

A obiectat ca instanta de apel a incalcat normele de drept material prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

Cu referire la prevederile art. 28 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, a considerat neinteleasa concluzia instantei de
apel precum ca decizia Primariei mun. Balti nr. 11 din 12 martie 1999 prin care a fost
dispusa numai prelungirea termenului de exploatare a constructiilor si nu legalizarea
dreptului de proprietate, poate servi temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate.

A notat ca instanta de apel a interpretat Tn mod eronat legea si anume prevederile
art. 504 s1 505 Cod civil.

A evidentiat ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd in anul 1997,
SA ,,Flamingo-96” a pus problema transmiterii cladirii cantinei date cu scopul stingerii
datoriilor formate fatda de bugetul local si in baza deciziei nr. 12/18 din anul 1997,
SA ,Flamingo-96” a transmis la bilantul Primariei mun. Bal{i bunurile respective in
contul datoriilor formate fata de bugetul local. La 23 decembrie 1997 a fost intocmit
procesul-verbal de predare-primire a cladirii cantinei din str. XXXXX mun. XXXXX,
cu suprafata totala de 413,5 m.p. cu valoarea de bilant de 292000 de lei.

In opinia recurentei, este eronati concluzia instantei de apel precum ci nu a fost
confirmata pozitia Primariei mun. Balti privind existenta datoriilor SA ,,Flamingo-96”
prin careva dovezi, or, la materialele cauzei este anexat actul nr. 23 din
30 august 2005, semnat si stampilat conform Regulamentului Serviciului arhiva de
stat, care confirma ca documentele vechi din anii 1998-2001, care au pierdut valoarea
practica urmeaza a fi distruse. Astfel, toate documentele care ar fi putut confirma
existenta datoriilor SA ,,Flamingo-96” formate fata de bugetul local au fost distruse.

La 15 decembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria mun. Balti a
depus recurs suplimentar, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea acestuia, a invocat ci instanta de apel verificind legalitatea
inregistrarii dreptului de proprietate, nu a supus verificarii decizia Primarii mun. Balti
nr. 11 din 12 martie 1999, prin prisma verificarii pertinentei probei in raport cu alte
probe prezentate.

Or, la materialele cauzei lipseste o astfel de decizie, autentificata in ordinea
prevazuta de lege, prin care s-ar proba ca este emisa nemijlocit in privinta cladirii



cantinei cu numarul cadastral XXXXX si asupra garajului cu numarul cadastral
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

A subliniat ca instanta de apel a concluzionat asupra faptului cd SA ,,Flamingo-
96” a devenit proprietar asupra cladirii cantinei cu numarul cadastral XXXXX si
asupra garajului cu numarul cadastral XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, in
procesul de privatizare, pe cand la materialele cauzei nu a fost administrata nicio proba
in acest sens. lar certificatul Agentiei Teritoriale Bal{i de pe langa Ministerul
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat nr. 322 din 15 septembrie 1997 la care
face trimitere instanta de apel, nu a fost prezentat nici instantei si nici organului
cadastral la momentul inregistrarii dreptului de proprietate.

A sustinut cd Primdria mun. Balti a prezentat probe care dovedesc cd bunul
imobil a fost transmis in proprietatea sa in baza hotararii nr. 12/18 din
18 decembrie 1997 a Primariei mun. Balti, prin care s-a decis transmiterea cladirii
cantinei din str. XXXXX mun. XXXXX catre Primaria mun. Balti de la
SA ,Flamingo-96” in contul datoriei, mai mult ca aceasta hotarare nu a fost anulata si
a produs efecte juridice.

A obiectat ca instanta de apel nu a dat apreciere unui sir de probe si anume:

- certificatul contabil nr. 198 din 11 februarie 1999 eliberat de catre
SA ,Flamingo-96”;

- actul de transmitere-predare a cladirii cantinei si garajului din str. XXXXX
mun. XXXXX de la balanta SA ,,Flamingo-96”, din 23 decembrie 1997 , semnat de
catre SA ,,Flamingo-96”;

- hotararea din 25 iunie 1998;

- actul de transmitere-predare a cladirii cantinei si garajului din str. XXXXX
mun. XXXXX, la balanta IM ,ZAprovizionare”;

- efectuarea lucrarilor de intretinere si reparatie capitald (reconstructie) a cladirii
cantinei si garajului din str. XXXXX mun. XXXXX, de citre IM ,, Aprovizionare”;

- copia dosarului cadastral eliberat pe numele IM ,,Aprovizionare” asupra
cladirii cantinei si garajului din str. XXXXX mun. XXXXX.

- actele adunarii generale a SA ,,Flamingo-96”, din care se deduce ca cladirea
cantinei si garajului din str. XXXXX mun. XXXXX, nu se afla la balanta
SA , Flamingo-96”;

- platile 1mpozitului pe bunul 1mobil mentionat, efectuate de
iM ,Aprovizionare” incepand cu 31 decembrie 1997 pana in prezent;

- darea de seami a IM ,, Aprovizionare” din care se deduce ci clidirea cantinei si
garajului din str. XXXXX mun. XXXXX, se afla la balanta acesteia, drept avere
municipala.

A mai explicat cd prin raspunsul Serviciului Fiscal, a fost indicat cert ca doar
IM ,, Aprovizionare” a achitat impozitul pe bunul imobil vizat incepand cu anul 2000 si
pana in prezent, cat si reprezentantul SA ,Flamingo-96”, a mentionat nemijlocit in
instanta de judecata ca bunul imobil din anul 1999, mai mult de 18 ani, se afld in
posesia si dispozitia IM ,,Aprovizionare”, fard a explica natura raportului juridic in
baza ciruia IM ,Aprovizionare” exploateazi, reconstruieste si intretine cladirea
garajului si a cantinei, pe parcursul a 18 ani.

A considerat cd instanta de apel a examinat superficial cauza si cd nu au fost
constatate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 20 septembrie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 238 vol. Il1), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 20 august 2018 a Curtii de Apel Balti, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibilda in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cdtre Primdria mun. Balti nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie s posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Primaria
mun. Bal{i, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Primaria mun. Balti ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Primaria mun. Balti se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



