Dosarul nr. 2ra-12/19

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. E. Palanciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. lu. Cotruta, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Lilia Munteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Baltaga
impotriva lui Pavel Pijevschi, Liliei Munteanu, Victor Munteanu si Vlaicu
Munteanu cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ si la cererea
reconventionald depusa de Lilia Munteanu si Victor Munteanu impotriva lui Victor
Baltaga, Angelei Baltaga si Pavel Pijevschi cu privire la constatarea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare a bunului imobil,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Lilia Munteanu si Victor Munteanu si a fost
mentinuta hotararea din 07 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, municipiul
Chisinau,

constata:

La data de 11 decembrie 2014 Victor Baltaga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Pavel Pijevschi, Liliei Munteanu, Victor Munteanu si Vlaicu
Munteanu cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 29 septembrie 2010
a semnat cu paratul Pavel Pijevschi la notarul public Olga Bondarciuc, cu sediul in
mun. Chisinau, bd. Cantemir,1/1, contractul de vanzare-cumparare nr. 6248 a
terenului cu destinatia pentru constructie cu suprafata de 0,066 ha, cu nr. cadastral
xxxx si a casei de locuit individuale cu suprafata de 175,3 m. p., cu nr.cadastral
XXXX si a terenului cu destinatia pentru constructii cu suprafata de 0,0358 ha, cu nr.
cadastral xxxx, la pretul convenit cu paratul, achitandu-i acestuia suma integrala la
momentul semnarii contractului.

A mentionat ca, la data de 07 octombrie 2010 contractul de véanzare-
cumparare a bunului imobil a fost inregistrat la OTC Chisinau.



A afirmat ca, la momentul semnarii contractului, paratul Pavel Pijevschi 1-a
rugat sa-i permita sa locuiasca in imobil o perioada de timp, deoarece are nevoie de
timp pentru a-si cumpara o alta locuinta.

A sustinut cd, mizand pe buna-credintd a paratului Pavel Pijevschi, i-a
permis ultimului s rdmand 1n imobil fard a semna cu el careva acte juridice In
acest sens, insa, ulterior, acesta nu a mai fost de gasit pe adresa indicata.

A declarat ca, paratul Pavel Pijevschi a permis paratei Lilia Munteanu sa
locuiasca Impreunad cu copiii sai in imobilul mentionat.

A relatat ca, din discutiile avute cu parata, ultima a fost de acord sa-i achite
chiria, insa in ultima perioada a refuzat sa o achite pe motiv ca, nu are surse de
venit, mai mult ca atat, refuza categoric sa elibereze imobilul, iar solicitarile sale,
adresate paratilor, care ilegal locuiesc in imobilul sdu, in vederea eliberarii
imobilului, s-au soldat cu esec.

A invocat ca, la data de 25 noiembrie 2014, deplasandu-se spre imobilul
mentionat pentru a solicita paratilor inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate, a fost bruscat in mod violent de catre paratul Pavel
Pijevschi si scos afara din ograda imobilului, al carui proprietar este.

A solicitat evacuarea lui Pavel Pijevschi, Liliei Munteanu si a copiilor
minori ai acesteia din imobilul din str. xxxx si incasarea in mod solidar de la parati
a cheltuielilor de judecata.

La data de 06 iulie 2015 Lilia Munteanu si Victor Munteanu au depus cerere
reconventionald impotriva lui Pavel Pijevschi, Victor Baltaga si Angelei Baltaga cu
privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a bunului imobil.

In motivarea actiunii reconventionale paratii au indicat ca, la data de 20 mai
2010, in baza contractului de imprumut, inregistrat de cétre notarul public, Olga
Bondarciuc cu nr. 2195, Lilia Munteanu a imprumut de la Constantin Baltaga suma
de 145000 de dolari SUA.

Au mentionat ca, in scopul asigurarii restituirii imprumutului, n aceeasi zi,
Lilia Munteanu a incheiat cu Constantin Baltaga contractul de ipoteca inregistrat
de acelasi notar public Olga Bondarciuc cu nr. 2198, prin care a gajat bunurile
imobile, ce-i apartin, situate in mun. XXxx.

Au sustinut ca, in legatura cu faptul ca, ulterior, situatia financiara li s-a
inrautatit, i-au propus lui Constantin Baltaga s accepte si sa participe la vanzarea
imobilelor gajate, iar din banii obtinuti sa-i restituie imprumutul, fapt acceptat de
ultimul.

Au afirmat ca, la inceputul lunii septembrie a anului 2010 un potential
cumparator a dorit sa procure imobilele gajate la pretul de 200000 de Euro.

Au relevat cd, afland despre intentia reald a cumparatorului de a procura
imobilele gajate la pretul de 200000 de Euro, Constantin Baltaga s-a razgandit si a
conditionat darea acordului sau 1n calitate de creditor gajist la vinzarea imobilelor,
insistand sd se incheie un contract de vanzare-cumpdrare suplimentar si dupa
aceasta sa fie introdus 1n calitate de cumparator tatal sau, Victor Baltaga, care va
prelua pe viitor calitatea de imprumutator.

Au indicat ca, neavand alta posibilitate de a solutiona problema restituirii
imprumutului, au acceptat aceastd propunere. Astfel, la data de 14 septembrie
2010, cu acordul creditorului gajist, Constantin Baltaga, a instrainat lui Pavel



Pijevschi imobilele gajate, in baza contractului de vanzare-cumpdrare autentificat
si Tnregistrat la notarul public Olga Bondarciuc cu nr. 5866.

Au mai invocat ca, ulterior, dupa 15 zile, la data de 29 septembrie 2010, cu
acordul creditorului gajist, Constantin Baltaga, Pavel Pijevschi a instrainat lui
Victor Baltaga imobilele gajate in baza contractului de vanzare-cumparare,
autentificat si inregistrat de notarul public Olga Bondarciuc cu nr. 6248.

Au declarat ca, incheierea ambelor contracte de vanzare-cumpdrare a fost
fictiva, deoarece atat Pavel Pijevschi, cat si Victor Baltaga, dupa cum le-a fost
intelegerea, nu au achitat pretul pentru imobile, nefiind transmise imobilele in
posesie si continuand sa locuiasca pana in prezent in casa de locuit situata in XXXX.

Au relatat ca, la data de 29 septembrie 2010 Constantin Baltaga a depus o
declaratie autentificata si inregistrata de notarul public Olga Bondarciuc cu
nr.6250, prin care a declarat ca, suma imprumutului banesc a fost achitatd de catre
Lilia Munteanu si este de acord sa fie ridicata grevarea asupra imobilelor gajate.

Au mai relatat ca, tot la data de 29 septembrie 2010, Pavel Pijevschi, in
calitate de vanzator si Victor Baltaga, in calitate de cumparator, au incheiat un
contract, prin care a fost transferatd datoria sa de la Constantin Baltaga catre
Victor Baltaga, stabilind pretul real al imobilelor vandute fictiv in marime de
200000 de Euro, iar Victor Baltaga s-a obligat sa-si primeasca banii in urma
vanzarii-cumpararii imobilelor sub controlul sau si sa-i transmita diferenta dintre
200000 de Euro si 140000 de dolari SUA plus 30000 Euro, care constituie suma de
65949 de Euro.

Au invocat cd, in asemenea imprejurari au fost incheiate contractele de
vanzare-cumparare din 14 septembrie 2010 si din 29 septembrie 2010, fiind
simulate, la incheierea carora partile nu au avut intentia de vanzare-cumparare
reald a imobilelor, dar transferul datoriei Liliei Munteanu de la Constantin Baltaga
catre tatal sau, Victor Baltaga.

Au sustinut ca, dupad incheierea acestor contracte, paratul Victor Baltaga a
renuntat sa mai colaboreze si sa le returneze imobilele in conditiile convenite,
marind ilegal suma imprumutului.

Au afirmat ca, peste 4 ani, prin luna octombrie a anului 2014, paratul Victor
Baltaga s-a adresat la furnizorii de servicii comunale si in prag de iarna a solicitat
deconectarea imobilelor de la serviciile comunale, cu scopul de a-i determina sa
pardseasca locuinta, iar el sd3 o dobandeascd in baza contractelor de vanzare-
cumparare fictive.

Au solicitat constatarea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare incheiat
intre Lilia Munteanu si Pavel Pijevschi la data de 14 septembrie 2010 si a
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil incheiat intre Pavel Pijevschi
si Victor Baltaga la data de 29 septembrie 2010 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotéararea din 07 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
actiunea depusad de catre Victor Baltaga a fost admisa si au fost evacuati Pavel
Pijevschi, Lilia Munteanu si copiii minori, Victor Munteanu si Vlaicu Munteanu
din imobilul din str. xxxx, fara acordarea altui spatiu locativ. Actiunea
reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Lilia Munteanu si Victor Munteanu, a fost casata hotararea
primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre
Victor Baltaga a fost respinsd ca neintemeiatd si a fost admisa actiunea
reconventionala depusa de catre Lilia Munteanu si Victor Munteanu.

Prin decizia din 20 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Victor Baltaga si Angela Baltaga, a fost casatd decizia
instantei de apel si a fost restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Lilia Munteanu si Victor Munteanu si a fost mentinuta
hotdrarea primei instante.

La data de 27 martie 2018 si 13 noiembrie 2018 Lilia Munteanu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, CU pronuntareca unei noi
hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

A mentionat cd, instantele judecatoresti nu au dat apreciere cuvenitd
acordului semnat la data de 29 septembrie 2010 intre Pavel Pijevschi, Victor
Baltaga si Lilia Munteanu, care probeaza ca, contractele de vanzare-cumparare
incheiate la 14 septembrie 2010 si 29 septembrie 2010 sunt fictive.

A sustinut cd, instanta de apel a ignorat argumentele invocate de catre ea in
cererea de apel si nu s-a pronuntat asupra acestora, fapt ce constituie o incalcare
esentiala a normelor de drept procedural, ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

A afirmat cd, in lipsa unui raspuns clar si explicit referitor la argumentele
esentiale invocate in cererea de apel, hotdrarea judecdtoreasca se considera
nemotivatd. Nemotivarea hotararii constituie o incalcare a dreptului la judecarea
cauzei iIn mod echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care obliga
judecatorii nationali sa-si motiveze deciziile, pentru a nu lasa partile intr-0 stare de
incertitudine si a nu le crea impresia ca nu au fost auzite.

A relevat ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a depasit limitele
pretentiilor naintate si, anume. a dispus evacuarea lui Pavel Pijevschi, Liliei
Munteanu si a copiilor minori din imobilul din str. M. Lermontov,90a, fara
acordarea altui spatiu locativ, contrar prevederilor art. 240 alin. (3) CPC.

A declarat ca, concluziile instantelor judecatoresti, expuse in hotarari, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei si instantele judecatoresti au apreciat arbitrar
probele.

Prin referinta depusa la data de 26 octombrie 2018 Victor Baltaga s1 Angela
Baltaga, reprezentati de avocatul Ivan Turceac, au solicitat considerarea recursului
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil
st a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitad recursul, sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 20 mai 2010
Constantin Baltaga a imprumutat Liliei Munteanu suma de 145000 de dolari SUA,
fapt confirmat prin contractul de imprumut banesc, inregistrat de catre notarul
public Olga Bondarciuc cu nr. 2195.

In aceeasi zi, in scopul garantirii restituirii imprumutului in termenul
prevazut in contractul de imprumut banesc si executdrii in termen a obligatiilor
asumate, intre Constantin Baltaga si Lilia Munteanu a fost incheiat contractul de
ipoteca, conform caruia ultima a gajat bunurile imobile din str. xxxx si, anume,
terenul cu nr. cadastral xxxx, cu destinatia pentru constructii, cu suprafata totala de
0,065 ha si casa de locuit individualda amplasatd pe acest teren, cu nr. cadastral
XXXX, cu suprafata de 175,3 m. p., care-i apartine si bunul imobil din str. XXXX si,
anume, terenul cu nr.cadastral xxxx, cu destinatia pentru constructii, cu suprafata
totalda de 0,0358 ha, care-i apartine.

De asemenea, S-a constatat cd, la data de 14 septembrie 2010, intre Lilia
Munteanu, care actiona din numele sau si din numele lui Victor Munteanu in baza
procurii, in calitate de vanzator si Pavel Pijevschi, in calitate de cumparator, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil, prin care vanzatorul a
vandut, iar cumparatorul a cumparat terenul cu destinatia pentru constructii, cu
suprafata de 0,065 ha, cu nr. cadastral xxxx si constructia amplasata pe el - casa de
locuit individuala cu suprafata de 175,3 m. p., cu nr.cadastral xxxx, situate in XxXxx
si terenul cu destinatia pentru constructii, cu suprafata de 0,0358 ha, cu nr.
cadastral Xxxx.

La data de 29 septembrie 2010, intre Pavel Pijevschi, in calitate de vanzator
si Victor Baltaga, in calitate de cumpardtor, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare a bunului imobil, prin care vanzatorul a vandut, iar cumparatorul a
cumparat terenul cu destinatia pentru constructii, cu suprafata de 0,065 ha, cu
nr.cadastral xxxx si constructia amplasata pe el - casa de locuit individuala cu
suprafata de 175,3 m. p., cu nr. cadastral xxxx si terenul cu destinatia pentru
constructii, cu suprafata de 0,0358 ha, cu nr. cadastral Xxxx.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, proprietari ai imobilului
din str. xxxx sunt Victor Baltaga si Angela Baltaga.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Victor Baltaga a solicitat
evacuarea lui Pavel Pijevschi, Liliet Munteanu si a copiilor minori ai acesteia,
Victor Munteanu si Vlaicu Munteanu din imobilul din str. xxxX si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La randul lor, Lilia Munteanu si Victor Munteanu, inaintand prezenta cerere
reconventionald, au solicitat constatarea nulitatii contractului de vénzare-
cumparare a bunului imobil incheiat intre Lilia Munteanu si Pavel Pijevschi la data



de 14 septembrie 2010 si a contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil
incheiat intre Pavel Pijevschi si Victor Baltaga la data de 29 septembrie 2010 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii initiale, dispunand evacuarea lui Pavel Pijevschi,
Liliei Munteanu si a copiilor minori, Victor Munteanu si Vlaicu Munteanu din
imobilul din str. xxxx, fara acordarea altui spatiu locativ si netemeiniciei actiunii
reconventionale.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Lilia Munteanu si Victor Munteanu, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia, mentinadnd hotdrarea primei instante, pe care a considerat-0 intemeiata si
legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datad de catre instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

Conform art. 195 din Codul civil, actul juridic civil este manifestarea de
catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 199 din Codul civil, consimtamant este manifestarea,
exteriorizata, de vointd a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtamantul
este valabil daca provine de la o persoana cu discernamant, este exprimat cu
intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Art. 217 din Codul civil prevede ca, nulitatea absoluta a actului juridic poate
fi invocatd de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invocd din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inldturatd prin
confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a
nulitdtii absolute este imprescriptibila.

Conform art. 221 din Codul civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. Actul juridic incheiat cu
intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la
actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective. In cazul trecerii
bunului dobandit in baza unui act juridic fictiv la un tert de buna-credinta, se
considera ca trecerea a avut loc in baza unui temei juridic valabil.

Conform art. 666 alin. (I) si (2) din Codul civil, contract este acordul de
vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica
sau se sting raporturi juridice. Contractului 1i sunt aplicabile normele cu privire la
actul juridic.

Art. 753 din Codul civil prevede ca, prin contractul de vanzare-cumparare, o
parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprictate celeilalte parti
(cumpardtor), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Din materialele dosarului si, anume, din cererea reconventionald rezulta ca,
Lilia Munteanu si Victor Munteanu, solicitdnd constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare incheiat intre Lilia Munteanu si Pavel Pijevschi la data de 14
septembrie 2010 si a contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil incheiat
intre Pavel Pijevschi si Victor Baltaga la data de 29 septembrie 2010, au invocat
ca, aceste contracte sunt fictive, deoarece Pavel Pijevschi nu le-a achitat pretul



pentru imobile si Victor Baltaga, de asemenea, nu a achitat lui Pavel Pijevschi
pretul pentru imobile.

La caz, se retine cd, Insusi din contractele de vinzare-cumparare enuntate
urmeaza ca, partile contractante au declarat discern ca, contractul este acordul de
vointa realizat intre ei cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat,
pretul fiind stabilit de parti la comun acord, fiind un pret real si achitat de catre
cumpdrator pana la semnarea contractului.

Actele cauzei denota faptul ca, in acest sens, la data de 29 septembrie 2010 a
fost intocmita si o confirmare, semnata de catre Pavel Pijevschi, Victor Baltaga si
Lilia Munteanu, prin care se confirma faptul ca, pretul real al imobilelor din
str.xxxx constituie 200000 de Euro, dintre care 140000 de dolari SUA si 30000 de
Euro au fost transmisi, iar restul sumei constituie pretul terenului aferent casei de
locuit, ce se afla in folosinta vanzatorului, in privinta caruia n-au fost perfectate
actele conform legislatiei in vigoare (f. d. 44, vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, Lilia Munteanu s1 Victor
Munteanu au invocat ca, Victor Baltaga nu a intrat in posesia si folosinta
imobilului din str. xxxX, iar pana la moment, ei domiciliaza in acest imobil.

Conform explicatiilor date de catre Victor Baltaga, Pavel Pijevschi 1-a rugat
sd-1 permita sa locuiasca in imobil o perioada, deoarece are nevoie de timp pentru
a-si cumpara o alta locuinta, iar el, mizand pe buna-credinta a lui Pavel Pijevschi,
I-a permis sa ramana in imobil fard a semna cu el careva acte juridice in acest sens,
insa, ulterior, ultimul nu a mai fost de gasit pe adresa indicata. La randul sau, Pavel
Pijevschi i-a permis Liliei Munteanu sa locuiasca impreuna cu copiii sai n acest
imobil.

Actele cauzei mai denotd faptul ca, Lilia Munteanu si Victor Munteanu au
invocat si faptul ca, contractele de vanzare-cumparare a bunului imobil incheiate la
data de 14 septembrie 2010 si 29 septembrie 2010 sunt simulate, la incheierea
carora partile nu au avut intentia de vanzare-cumparare reala a imobilelor, dar
transferul datoriei Liliei Munteanu de la Constantin Baltaga catre tatal sau, Victor
Baltaga.

La caz, se retine ca, actul juridic simulat implica existenta de fapt a doua
acte, dintre care unul este aparent si nu este menit sa produca nici un efect, iar altul
este secret, care difera de cel aparent privitor la natura, partile sau continutul
operatiei juridice.

La materialele dosarului, insa, nu au fost prezentate careva acte, ce ar duce la
constatarea de catre instanta de judecata a faptului ca, contractele contestate sunt
acte juridice simulate.

Mai mult ca atat, insusi din contractele de vanzare-cumparare contestate
urmeaza cd, au fost incheiate intre Lilia Munteanu si Pavel Pijevschi si Pavel
Pijevschi si Victor Baltaga, iar Lilia Munteanu a Tmprumutat banii de la Constantin
Baltaga, avand datorii fata de ultimul, fapt confirmat in sedintele de judecata ale
instantelor judecatoresti insusi de catre Lilia Munteanu.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele
judecatoresti corect au concluzionat ca, n-au fost stabilite careva temeiuri, ce ar
duce la nulitatea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil, incheiat la
data de 14 septembrie 2010, intre Lilia Munteanu si Victor Munteanu si a



contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil, incheiat la data de 29
septembrie 2010, intre Pavel Pijevschi si Victor Baltaga si, prin urmare, temeinic si
legal au respins actiunea reconventionalda, iar argumentele invocate de catre
recurentd in acest sens nu pot fi retinute, deoarece sunt neintemeiate.

Din materialele dosarului rezulta ca, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare a bunului imobil din 29 septembrie 2010, Victor Baltaga si Angela
Baltaga au devenit proprietarii terenului cu destinatia pentru constructii, cu
suprafata de 0,065 ha, cu nr. cadastral xxxx si constructia amplasata pe el - casa de
locuit individuala cu suprafata de 175,3 m. p., cu nr. cadastral Xxxx.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, pina in prezent, Pavel
Pijevschi, Lilia Munteanu, Victor Munteanu si Vlaicu Munteanu locuiesc in casa
de locuit din str. xxxx, care apartine lui Victor Baltaga si Angelei Baltaga cu drept
de proprietate.

Conform art. 315 alin. (1) din Codul civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului, iar conform art. 316 alin.
(1) si (2) din Codul civil, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild. Dreptul
de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara
numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si prealabild despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Conform art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, statul ocroteste
proprietatea si aceasta nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului. Dreptul de proprietate privata este garantat si nimeni nu poate
pune careva obstacole proprietarului pentru folosirea proprietatii sale.

Conform art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si In conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curti1 Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti temeinic si legal au
admis actiunea initiala, dispunand evacuarea lui Pavel Pijevschi, Liliei Munteanu
si a copiilor minori, Victor Munteanu si Vlaicu Munteanu din imobilul din
str.xxxx, fara acordarea altui spatiu locativ.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante sunt Intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Lilia Munteanu.

Se mentine decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 07 septembrie 2016 a Judecitoriei Centru, municipiul Chisinau in



cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Baltaga impotriva
lui Pavel Pijevschi, Liliei Munteanu, Victor Munteanu si Vlaicu Munteanu cu
privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ si la cererea reconventionala
depusd de Lilia Munteanu si Victor Munteanu impotriva lui Victor Baltaga,
Angelei Baltaga si Pavel Pijevschi cu privire la constatarea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare a bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



