Dosarul nr. 2ra-119/19

prima instanta: Judecatoria Balti (jud. V. Padurari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Marcel Crisciuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,,Contact-Market” impotriva lui Marcel Crisciuc cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 21 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Contact-Market”, casata hotararea
din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Balti si emisa o noua hotarare

constata:

La 5 noiembrie 2015, SA ,,Contact-Market” a depus cerere de chemare n
judecata tmpotriva lui Marcel Crisciuc cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 12 iulie 2015, ora 8.00, vanzitorul
din magazinul SA ,,Contact-Market” a depistat cd sala comerciald, depozitul si
oficiul magazinului sunt inundate cu apa, care se scurgea ambundent din tavan si
pereti.

Ca urmare, a fost anuntat serviciul de avariere a iM ,,GLC Balti”, care a
constatat ca scurgerea apei a avut loc din apartamentul XXXXX, ce apartine
paratului, Tnsd nu au avut acces in imobil, pe motiv ca locuitorii lipseau.

Mai tarziu, a fost inlaturata scurgerea de o persoana terta, care s-a interesat de
paguba cauzata si care a comunicat ca este de acord sa repare o parte din aceasta.

Ulterior, directorul magazinului a fost contactat de catre Marcel Crisciuc, care
a intrebat despre marimea prejudiciului cauzat prin inundare, fiindu-i comunicat ca
prejudiciul urmeaza a fi constatat prin calcularea sumei necesare pentru reparatia
lucrurilor deteriorate.

Reclamanta a mentionat ca anterior, la data de 13 noiembrie 2011, a mai avut
loc inundarea magazinului din acelasi apartament, acest fapt fiind confirmat prin
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actul de constatare din 15 noiembrie 2011. Tn cazul anterior, la fel Marcel Crisciuc
a promis ca va repara prejudiciul, insa nu a facut-o.

A indicat reclamanta ca in urma inundatiei, SA ,,Contact-Market” a suferit un
prejudiciu material, inclusiv tehnica deteriorata a fost schimbata, deoarece nu a putut
fi reparata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat pretentiile,
solictand incasarea de la péarat in beneficiul SA ,Contact-Market” a costului
lucrarilor de reparatie in marime de 18 632,50 de lei, costul marfii deteriorate in
marime de 1 474 de lei, costul monitorului si claviaturii in marime de 2 470 de lei,
costul telefonului — 1 559 de lei, achitarea lucrurului suplimentar al personalului —
1 275 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Balti, actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,Contact-Market”, casatd hotararea primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii. A fost incasata de la Marcel Crisciuc suma
de 20 945 de lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin incheierea din 8 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
SA ,,Contact-Market” privind emiterea unei decizii suplimentare.

La 16 noiembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Marcel Crisciuc a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele administrate, a interpretat si aplicat eronat normele de drept material si
procedural, iar concluziile formulate vin in contradictie cu circumstantele de fapt si
de drept ale pricinii.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Marcel Crisciuc ca inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de catre Marcel Crisciuc urmeaza
a fi considerat inadmisibil din motiv cd este depus cu omiterea termenului de
declarare.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, decizia Curtii de Apel Balti contestata
cu recurs de Marcel Crisciuc, prin care a fost admis apelul declarat de SA ,,Contact-
Market”, casatd hotararea primei instante si emisa o noud hotarare de admitere a
actiunii, a fost emisa si pronuntata la 21 februarie 2017, In prezenta reprezentantului



lui Marcel Crisciuc - avocatul Oxana Melnic, fapt ce se oglindeste direct din
procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 21 februarie 2017 (f. d. 113-115).

Tot din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de apel
a fost expediata in adresa partilor, inclusiv si a recurentului, la 15 martie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 124).

Cu toate acestea, recursul Tmpotriva deciziei din 21 februarie 2017 a Curtii de
Apel Balti, a fost depus de catre Marcel Crisciuc numai la 16 noiembrie 2018.

Prin urmare, se constata ca recursul impotriva deciziei instantei de apel este
depus cu omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) CPC,
acesta constituind aproximativ 1 an si 9 luni.

Or, Marcel Crisciuc avand la cunostinta despre existenta prezentului litigiu si
examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupad cum sugereaza
atat jurisprudenta nationala, cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si
prin depunerea in termenul legal a cererii de recurs.

Argumentul recurentului privind aflarea sa peste hotarele tarii, va fi apreciat ca
fiind neintemeiat pe motiv ca acest fapt nu satisface exigenta unor circumstante
fundamentale si obligatorii ce ar justifica omiterea termenului in care trebuie
efectuate anumite actiuni procesuale.

Pe cale de consecintd se va mentiona ca, potrivit alin. (2) art. 434 CPC,
termenul de 2 luni de declarare a recursului, este unul de decadere si nu poate fi
restabilit, prin urmare acesta urma a fi respectat intocmai de catre recurentul Marcel
Crisciuc.

La acest segment se va reitera ca o astfel de solutie este compatibild si cu
respectarea standardelor inserate Tn Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar si cu o singurd zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din
3 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea Tn termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea Infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de Marcel Crisciuc urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. 270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Marcel Crisciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Nicolae Craiu



