Dosarul nr. 2ra-50/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (judecator S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Minciuna, V. Sirbu si V. Mihaila)

DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Nadejda Constantinova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda
Constantinov Tmpotriva lui Stepan Constantinov cu privire la partajarea bunurilor
imobile si mobile proprietate comuna si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Nadejda Constantinov impotriva hotararii din
29 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu casarea partiala a
acesteia si emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari,

constata:

La 12 ianuarie 2016, Nadejda Constantinov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Stepan Constantinov cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie prin atribuirea a cate 1/2 cota-parte din terenul
amplasat Tn XXXXX, cu suprafata de 0, 0968 ha, nr. cadastral XXXXX, casa de
locuit cu anexele gospodaresti, terenul pentru constructii amplasat Th XXXXX, cu
suprafata de 0, 1245 ha, nr. cadastral YYYYY, tractorul cu nr. de Tnmatriculare
XXXXX, automobilul cu nr. de Tnmatriculare YYYYY, remorca cu nr. de
nmatriculare ZZZZZ, plugul, semanatoarea, cultivatorul Mini Tiller, dusul cu
masaj, mobila de baie cu oglinda si lavoar, frigiderul Hotpoint Ariston, rola
Indesit, aspiratorul Indesit, masina de spdlat Samsung si microunda Samsung; si
incasarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 1-3).

In motivarea actiunii, reclamanta Nadejda Constantinov a relatat ci la
27 ianuarie 1997, a incheiat casatoria cu Stepan Constantinov, cu care are un copil
comun, Andrei Constantinov, nascut la XXXXX.



Reclamanta a sustinut ca prin hotararea din 03 februarie 2012 a Judecdtoriei
Strdseni, cadsatoria sa cu Stepan Constantinov a fost desfacuta, iar la YYYYY, s-a
ndscut copilul XXXXX, care se afla doar la intretinerea reclamantei.

Reclamanta a indicat ca pe parcursul casatoriei, a investit deopotrivd cu
Stepan Constantinov mijloace banesti in bunuri imobile si mobile.

Astfel, reclamanta a mentionat ca titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. YYYYY, eliberat de Primaria XXXXX, atesta atribuirea
lui Stepan Constantinov a unui teren cu suprafata de 0, 1245 ha, amplasat in
XXXXX, cu scopul constructiei casei de locuit.

De asemenea, reclamanta a invocat cd prin contractul de vanzare-cumparare
din 21 februarie 2001, pe care notarul Taisia Culava I-a inregistrat sub nr. 550, a
cumpadrat o casd de locuit cu anexe gospodaresti, cat si terenul aferent cu suprafata
de 0, 0968 ha, amplasate n XXXXX.

Aici, reclamanta a ardtat ca aceste constructii au fost demolate, iar in locul
lor a fost edificatd o noud casa de locuit cu anexe gospodaresti.

In continuare, reclamanta a afirmat ci au fost cumpirate mai multe bunuri
mobile, si anume: tractorul cu nr. de inmatriculare XXXXX, tractorul-targa,
automobilul cu nr. de inmatriculare YYYYY, remorca cu nr. de inmatriculare
ZZ77Z, plugul, remorca TVS, plugul, boroana, semanatoarea, discurile,
cultivatorul Mini Tiller, utilajul tehnic Longen BL 520, Longen BL 523, BK
93103, Ein hell BT BD 401, dusul cu masaj, veceul, mobila de baie cu oglinda si
lavoar, covorul, masa, frigiderul Hotpoint Ariston, aragazul Hotpoint Ariston, rola
Indesit, aspiratorul Indesit, masina de spalat Samsung, microunda Samsung,
chiuveta, cazanul de incdlzire Optimus MT, sistemul stereo Panasonic, robotul de
bucatirie Girmi, fierul de cdlcat cu aburi, cuvertura, 12 furculite de calitate
superioara, doud fructifere, doua tigai si doua cutite in valoare totala de 80 000 de
lei.

Reclamanta a declarat ca potrivit certificatului eliberat de organul cadastral,
valoarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si YYYYY este de 103 328
de lei.

In sedinta de judecati din 11 septembric 2017, reclamanta Nadejda
Constantinov a depus cerere prin care a modificat actiunea, solicitind partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie prin: atribuirea in proprietatea sa
exclusiva a casei de locuit cu anexele gospodaresti si terenul aferent, nr. cadastral
XXXXX, Tn valoare totala de 888 180 de lei; atribuirea Tn proprictatea exclusiva a
lui Stepan Constantinov a terenului cu suprafata de 0, 1 ha, nr. cadastral YYYYY,
tractorului de model IUMZ 6KL, nr. de uzina 444146, fabricat in 1985, tractorului
de model IUMZ 6KL, nr. de uzina 497279, fabricat in 1985, automobilului de
model Opel, nr. de Tnmatriculare YYYYY, cabinei de dus cu masaj, veceului si
rezervorului, mobilei de baie cu oglinda si lavoar, covorului cu dimensiunile 2*3
metri, frigiderului Hotpoint Ariston, rolei Indesit, aspiratorului Gorenje, masinei de
spalat Samsung, cuptorului si microundei Samsung, chiuvetei duble de bucatarie,
cazanului de incalzire Optimus MT si sistemului stereo Panasonic, in valoare totala
de 268 776, 5 lei; si incasarea cheltuielilor de judecata in suma totala de 30 257 de
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lei, compuse inclusiv din cheltuielile de transport suportate de reclamanta si de
copilul sau (vol. I, f.d. 182-184; 219-220).

In aceasta ordine de idei, reclamanta a facut trimitere la raportul de expertiza
nr. 338-341 din 05 iunie 2017, prin care s-a stabilit cad bunurile imobile cu nr.
cadastrale XXXXX si YYYYY nu sunt partajabile in natura.

Totodata, reclamanta a subliniat reaua-credinta a paratului, care a instrainat
fara acordul reclamantei o parte din averea comuna, si faptul ca, copiii reclamantei
doresc sa trdiasca in casa parinteasca.

In sedinta de judecati din 22 noiembrie 2017, reprezentantul reclamantei
Nadejda Constantinov, avocatul Alexandru Saban, a depus cerere prin care a
solicitat Tncasarea in beneficiul paratului Stepan Constantinov, din contul
reclamantei, a sumei de 69 701, 75 lei cu titlu de diferenta de pret dintre cotele-
parti ale averii partajate, cat si esalonarea pe un termen de 10 ani, din data
ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti, a incasarii sumei de 240 000 de lei
cu titlu de diferentd de pret dintre cotele-parti ale averii partajate, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata, compuse inclusiv din costul transportarii
suplimentare a reclamantei si a copilului sau din Italia in Republica Moldova (vol.
I, f.d. 214-215; 232-233).

Prin hotararea din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea naintata de Nadejda Constantinova a fost admisa partial (vol. I, f.d. 8-
21). S-au atribuit in proprietatea exclusiva a lui Stepan Constantinov casa de locuit
cu nr. cadastral XXXXX.02 cu anexele gospodaresti cu nr. cadastrale XXXXX.03,
XXXXX.04 s1 XXXXX.05 si terenul aferent cu suprafata de 0, 0968 ha, nr.
cadastral XXXXX, evaluate la pretul de 888 180 de lei. S-au atribuit n
proprietatea exclusiva a lui Stepan Constantinov bunurile mobile de uz casnic, i
anume: cabina de dus cu masaj, veceul, mobila de baie cu oglinda si lavoar,
covorul Floare cu dimensiunile 2*3 metri, frigiderul Hotpoint Ariston, aragazul
Hotpoint Ariston, rola Indesit, aspiratorul Gorenje 1800W, masina de spalat
Samsung cu greutatea de 5, 2 kg, cuptorul cu microunda Samsung 20I, chiuveta
dubla de bucatarie din inox, cazanul de incalzire Optimus MT CI5 SPV 24 MEFM
si sistemul stereo Panasonic, evaluate la pretul de 26 542, 5 lei. S-a incasat Tn
beneficiul Nadejdei Constantinov, din contul lui Stepan Constantinov, costul a 1/2
cota-parte din bunurile imobile si mobile partajate, si anume sumele de 444 090 de
lei si, respectiv, 13 271, 25 lei. S-a incasat Tn beneficiul Nadejdei Constantinov, din
contul lui Stepan Constantinov, cheltuielile de judecatd in suma de 14 699 de lei si
cheltuielile de transport in sumd de 570 de euro in valutd nationala la data
executdrii hotararii judecatoresti. S-a Tncasat in beneficiul statului, din contul
Nadejdei Constantinova, taxa de stat In suma de 13 721, 7 lei. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 29 decembrie 2017, Nadejda Constantinov a declarat apel impotriva
hotararii din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (vol. I, f.d.
23).

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Nadejda Constantinov impotriva hotararii din 29 decembrie 2017 a
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Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu casarea acesteia in partea ce tine de
partajarea casei de locuit, a anexelor, a terenului aferent, precum si in partea
referitoare la Incasarea contravalorii a 1/2 cota-parte din aceste bunuri (vol. I, f.d.
84-87). S-a casat hotararea primei instante si in partea incasarii cheltuielilor de
transport si a taxei de stat si s-a emis in partile enuntate o noud hotarare, prin care
actiunea inaintatd de Nadejda Constantinova a fost respinsa. S-a modificat suma
incasatda de la Stepan Constantinov cu titlu de cheltuieli de judecata prin
micsorarea acesteia de la 14 699 de lei pani la 796 de lei. In rest, hotirarea primei
instante a fost mentinuta.

La 24 septembrie 2018, Nadejda Constantinova a declarat recurs impotriva
deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii din 29 decembrie 2017 a Judecdtoriei Straseni, sediul Central, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa sa fie admisa integral (vol. II,
f.d. 93-96).

Tn motivarea recursului, Nadejda Constantinova a sustinut ci a contestat
hotararea din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Strageni, sediul Central, Tn partea
partajarii bunurilor imobile si mobile proprietate comuna in devalmasie, iar
instanta de apel a respins pretentia privind partajarea casei de locuit cu nr. cadastral
XXXXX.02 cu anexele gospodaresti cu nr. cadastrale XXXXX.03, XXXXX.04 si
XXXXX.05 si a terenului aferent cu suprafata de 0, 0968 ha, nr. cadastral
XXXXX.

Recurenta a facut trimitere la art. 26 alin. (1)-(2) din Codul familiei, art. 357
si 361 alin. (1)-(2) din Codul civil, considerand ca instantele ierarhic inferioare le-
au interpretat in mod eronat.

Aici, recurenta a invocat ca prin prisma art. 361 alin. (2) lit. a) si b) din
Codul civil, se disting doua situatii: (1) bunul este divizibil si impartirea se face n
naturd; si (2) bunul este indivizibil.

In continuare, recurenta a indicat ci instanta de apel nu s-a expus in privinta
temeiului de micsorare a cuantumului cheltuielilor de judecata incasate de 14 699
de lei pana la 796 de lei.

De asemenea, recurenta a mentionat cd instanta de apel gresit a respins
cerinta privind incasarea cheltuielilor de transport in sumd de 570 de euro din
motiv cd nu a fost demonstratd necesitatea suportdrii unor asemenea cheltuieli,
avand n vedere ca recurenta a dispus de un reprezentant care sa-i apere interesele.
In context, recurenta a invocat art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Nadejda Constantinova a fost declarat admisibil si fixat spre examinare
pentru data de 16 ianuarie 2019.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, si anume din figa de insotire nr. 8657 din
20 august 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei integrale
contestate Tn adresa Nadejdei Constantinova la data de 20 august 2018 (vol. I, f.d.
88).



Insa, probe ce ar confirma receptionarea decizie integrale contestate de citre
recurenta Nadejda Constantinova la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta Nadejda Constantinova,
care a declarat recursul la 24 septembrie 2018, s-a conformat prevederilor legale,
incadréandu-se in termenul prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea integrald a deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 361 alin. (1) din Codul civil, Tmpartirea bunului proprietate
comund pe cote-parfi se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui
coproprietar.

Art. 361 alin. (2) din Codul civil prevede ca daca bunul proprietate comuna
pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil in natura, impartirea se face prin:
a) atribuirea ntregului bun, Tn schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai
multor coproprietari, la cererea lor; b) vanzarea bunului in modul stabilit de
coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Colegiul noteaza ca in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, reclamanta
Nadejda Constantinova a solicitat, inter alia, atribuirea in proprietatea sa
exclusiva a casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX.201.02 cu anexele
gospoddresti cu nr. cadastrale XXXXX.201.03, XXXXX.201.04 si
XXXXX.201.05 si a terenului aferent cu suprafata de 0, 0968 ha, nr. cadastral
XXXXX.201, fiind dispusad sd-i plateascd fostului sdu sot, Stepan Constantinov,
sulta corespunzatoare.

in drept, Nadejda Constantinova si-a intemeiat aceasti pretentic pe
prevederile art. 361 alin. (2) din Codul civil.

Astfel, daca bunul comun este indivizibil ori nu este comod partajabil, el
poate fi atribuit in proprietatea exclusivd a unuia dintre coproprietari, dar o
asemenea atribuire poate fi ficutd doar daca coproprietarul caruia i-a fost atribuit
intreg bunul a solicitat In mod expres acest lucru, si anume pe calea unei actiuni in
instanta de judecata.

In aceasta privints, instanta de apel corect a retinut ca in lipsa unei actiuni
reconventionale a lui Stepan Constantinov, prima instantd nu era in drept sa
atribuie in proprietatea exclusiva a lui Stepan Constantinov casa de locuit cu nr.
cadastral XXXXX.02 cu anexele gospodaresti cu nr. cadastrale XXXXX.03,
XXXXX.04 si XXXXX.05 si terenul aferent cu suprafata de 0, 0968 ha, nr.
cadastral XXXXX.



Totodata, casand hotararea primei instante in partea respectiva si respingand
ca neintemeiata pretentia Nadejdei Constantinova privind partajarea bunurilor
imobile nominalizate, instanta de apel a omis cu desavarsire sa-si motiveze aceasta
solutie in raport cu argumentele prezentate de apelanta Nadejda Constantinova,
ceea ce reprezintd un viciu esential de procedurd, pe care instanta de recurs nu
poate sa-1 inlature.

Or, datoria de a motiva hotararea este deseori inteleasa drept datoria de a
solutiona cele mai importante probleme ale cauzei. Dacd instanta nu se pronunta
deloc asupra unor chestiuni importante, atunci acest lucru poate conduce de cele
mai multe ori la incalcarea articolului 6 alin. (1) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in sensul suprimarii dreptului la
un proces echitabil, fiind creata perceptia ca partile nu au fost ,,auzite*.

In particular, Colegiul subliniaza dreptul partilor de a fi ,,auzite®, consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Rolul unei decizii motivate
este sd demonstreze partilor ca ele au fost ,,auzite”. Mai mult, o decizie motivata
ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie
revizuita de cétre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public al administrarii justitiei (hotdrarea in cauza
Hirvisaari v. Finlanda din 27 septembrie 2001).

La fel, Colegiul subliniaza ca reclamanta Nadejda Constantinova a solicitat
instantei de judecata partajarea proprietatii comune in devalmasie, si anume a casei
de locuit cu nr. cadastral XXXXX.02 cu anexele gospodaresti cu nr. cadastrale
XXXXX.03, XXXXX.04 si XXXXX.05 si a terenului aferent cu suprafata de 0,
0968 ha, nr. cadastral XXXXX, prin atribuirea in proprietatea sa exclusivd a
acestor bunuri.

Deci, in conditiile respingerii de catre instanta de apel a modalitatii de
partajare a acestor bunuri imobile proprietate comund in devalmasie prin atribuirea
lor in proprietatea exclusiva a reclamantei Nadejda Constantinova, problema
partajarii bunurilor respective a ramas, in esentd, nesolutionata.

Cu titlu separat, Colegiul noteaza ca la rejudecare, instanta de apel nu este in
drept sa preia in mod automat concluziile din raportul de expertiza nr. 338-341 din
05 iunie 2017 privind imposibilitatea partajarii in naturd a bunurilor imobile
nominalizate. Astfel, instanta de apel urmeaza sa se conduca de art. 130 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care prevede ca instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Mai mult, Colegiul releva ca in conformitate cu art. 373 alin. (6) din Codul
de procedura civila, apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie
mai dificila decat aceea din hotararea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cand
consimte si cand hotararea este atacata si de alti participanti la proces.

Aici, Colegiul observa ca desi apelanta Nadejda Constantinova nu a
consimtit sa 1 se creeze in propria cale de atac o situatie mai dificild decat aceea din
hotararea din 29 decembrie 2017 a Judecdtoriei Straseni, sediul Central, care nu a
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fost atacata de catre intimatul Stepan Constantinov, instanta de apel a modificat
suma incasatd de la Stepan Constantinov cu titlu de cheltuieli de judecata prin
micsorarea acesteia de la 14 699 de lei pand la 796 de lei, ceea ce inseamna ca a
facut obligatia lui Stepan Constantinov fatd de Nadejda Constantinova mai putin
oneroasa, mai ales cd a casat hotararea primei instante si in partea incasarii
cheltuielilor de transport in suma de 570 de euro.

De altfel, chiar si separat de prevederile 373 alin. (6) din Codul de procedura
civila, motivele propriu-zise retinute de instanta de apel pentru a refuza incasarea
cheltuielilor de transport nu au putere de consvingere. Or, art. 90 lit. d) din Codul
de procedura civila stipuleaza ca din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte si
cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti in legatura cu prezentarea
lor in instantd, iar existenta unui reprezentant nu duce in mod automat la
inlaturarea interesului legitim al partii de a participa personal la examinarea cauzei
si, subsecvent, la lichidarea sperantei sale de a-i fi compensate cheltuielile aferente,
n special cand este un litigiu privind partajarea proprietatii comune in devalmasie
a fostilor soti, daca aceste cheltuieli sunt reale, necesare si rezonabile.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat. Utilizadnd argumentul per a contrario, se considera ca si dreptul
persoanei fizice de a avea avocat nu exclude participarea personald in proces a
acesteia.

Deci, In ipoteza admiterii partiale a actiunii, instanta de apel trebuia sa
supund cerinta Nadejdei Constantinova privind compensarea cheltuielilor de
transport unui test al realitatii, necesitatii si rezonabilitatii, si anume sa stabileasca,
in mod prioritar, pentru care intervaluri de timp au fost procurate biletele de avion
in raport cu zilele in care au avut loc sedintele de judecata si daca biletele au fost
procurate pentru calatoria Nadejdei Constantinova pentru a participa la proces.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul declarat
de Nadejda Constantinova este intemeiat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul Tmpotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu casarea
integrald a acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
n alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nadejda Constantinova.

Se caseaza decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, Tn cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Nadejda Constantinov impotriva
lui Stepan Constantinov cu privire la partajarea bunurilor imobile si mobile
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proprietate comuna si incasarea cheltuielilor de judecata, si se trimite cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan



