Dosarul nr. 2rh-5/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana (jud. V. Burduh)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: A. Cobaneanu, D. Mardari, D. Visternicean)

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusd de Lidia Popodneac, Diana Svitchi si
lon-Gheorghe Svitchi

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/183 impotriva Lidiei Popodneac, lui lon-Gheorghe Svitchi si Dianei
Svitchi cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si recuperareca
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 3 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de Lidia Popodneac, Diana Svitchi si Ion-Gheorghe Svitchi a fost
considerat inadmisibil

constata:

La 5 mai 2017 SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP 54/183 a depus cerere
de chemare in judecata mpotriva Lidiei Popodneac, lui lon-Gheorghe Svitchi si
Dianei Svitchi cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si
recuperarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de livrare a energiei
termice nr. 5122 din 1 martie 2009, incheiat intre SA ,, Termoelectrica” (succesorul in
drepturi al SA ,,Termocom”) si APLP-54/183, ultimul si-a asumat obligatia de a achita
lunar plata pentru energia termica furnizata.

A relatat ca din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la data de 8 ianuarie 2017,
APLP-54/183 a acumulat o datorie pentru consumul de energie termica in valoare de
36711694,17 de lei.



A specificat ca APLP-54/183 nu a inaintat in judecata cereri cu privire la
incasarea datoriei pentru energia termicd impotriva locatarilor care au beneficiat de
serviciile prestate inclusiv Lidia Popodneac, lon-Gheorghe Svitchi si Diana Svitchi.

A notat ca, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile nr. XXXXX,
Lidia Popodneac, lon-Gheorghe Svitchi si Diana Svitchi, sunt proprietarii ap. XXXXX
din str. XXXXX mun. XXXXX.

in baza contului personal deschis la APLP-54/183 pe numele locatarilor in
cauzd, ultimii au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum
deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare, iar pentru
perioada martie 2013-februarie 2017 au acumulat o datorie in suma de 5152,05 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 530, 572, 602, 617
alin. (2) lit. a) Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala
nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, art. 51 din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din
30 aprilie 2015.

A solicitat incasarea din contul Lidiei Popodneac, lui lon-Gheorghe Svitchi si
Dianei Svitchi in beneficiul APLP 54/183 a datoriei pentru consumul energiei termice
in valoare de 5152,05 de lei si a taxei de stat in valoare de 270 de lei in beneficiul
SA ,,Termoelectrica”.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana,
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat In mod solidar de la Lidia Popodneac si Diana Svitchi, in
beneficiul APLP-54/183, datoriile pentru serviciile de livrare a energiei termice
formate in perioada martie 2013-februaric 2017, in suma de 5152,05 de lei, iar
actiunea cu privire la incasarea solidara a datoriei din contul lui lon-Gheorghe Svitchi,
a fost respinsa.

A fost incasatd de la Lidia Popodneac si Diana Svitchi, in mod solidar, in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 270 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel declarata de lon-Gheorghe Svitchi, Diana Svitchi si Lidia Popodneac si
mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana.

La 3 iulie 2018, Lidia Popodneac, Diana Svitchi si lon-Gheorghe Svitchi au
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotararii de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 3 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Lidia Popodneac, Diana Svitchi si Ion-Gheorghe Svifchi a fost considerat
inadmisibil.

La 26 noiembrie 2018, Lidia Popodneac, Diana Svitchi si lon-Gheorghe Svitchi
au depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii din 3 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care au solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
incheierii instantei de recurs, a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
Cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire au invocat ci anterior au fost inaintate cereri de
chemare in judecatd impotriva lor cu privire la Incasarea datoriei pentru energia
termica.



Au explicat ca lon-Gheorghe Svitchi nu este proprietar al ap. XXXXX din str.
XXXXX mun. XXXXX.

In opinia revizuentilor pretinsa suma de 5152,05 de lei este aberanti si din cauza
ci contul personal APLP-54/183 COOP a fost deschis la IM ,,Infocom” pe numele lui
lon Svitchi fara niciun contract, contrar prevederilor art. 12 din Legea serviciilor
publice si de gospodarie comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, in vigoare de
la 7 februarie 2003, iar prin perioada de facturare a energiei termice martie 2013-
februarie 2017 se incalca autoritatea lucrului judecat statut prin hotararea din
11 decembrie 2013 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, in vigoare din
27 iunie 2014.

Au sustinut ca Lidia Popodneac si Diana Svitchi nu au obligatii contractuale cu
APLP-54/183 COORP.

Contractul nr. 755 cu privire la aprovizionarea cu apa rece si calda este semnat
la 14 aprilie 1999 de lon-Gheorghe Svitchi, iar Actul ingineresc de debransare de la
energia termica este semnat de catre Ion-Gheorghe Svitchi la 1 decembrie 2006 si la
10 noiembrie 2017 de Lidia Popodneac.

Au indicat ca conform prevederilor Actului de debransare totala de la agentul
termic, gestionarul fondului locativ APLP 54/183COO (74) nu are niciun drept sa
pretinda la achitarea serviciilor agentului termic neprestate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC, revizuirea se declard in cazul in
care:

a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judecd;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

e’ a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau



din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In interpretarea corectd a prevederilor legale enuntate, este cert ci cererea de
revizuire poate fi declaratd doar n temeiurile expres prevazute in norma data, care
poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate.

Ca urmare, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in
aceasta norma duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

La caz, se va remarca ca temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre
revizuentii Lidia Popodneac, Diana Svitchi si Ion-Gheorghe Svitchi nu pot fi retinute
ca unele prevazute la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii,
or ultimii in sustinerea acesteia, au oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei, aduse
impotriva actelor judecatoresti si de interpretarea prevederilor legii.

Mai mult ca hotararea din 11 decembrie 2013 a Judecdtoriei Ciocana
mun. Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a APLP 54/183
impotriva Lidiei Popodneac si Dianei Svitchi, intervenient accesoriu SA ,,Termocom”
cu privire la incasarea platilor datorate si cererea reconventionala a Lidiei Popodneac,
Dianei Svitchi si a lui Ion - Gheorghe Svitchi impotriva APLP 54/183 cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral, la care fac referire revizuentii in cererea de
revizuire, se raporteaza la datoria pentru energia termica formata pentru o alta perioada
decat cea invocata 1n prezenta speta, si anume 30 martie 2007-1 martie 2013.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata
a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si jurisprudenta CtEDO potrivit
careia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea


lex:LPLP19940729CONST

lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95,
§61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului resjudicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesarda, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Lidia
Popodneac, Diana Svitchi si Ion-Gheorghe Svitchi Tmpotriva incheierii din
3 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, 1n interesele Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/183 impotriva Lidiei Popodneac, lui lon-
Gheorghe Svitchi si Dianei Svifchi cu privire la incasarea datoriei pentru consumul
energiei termice si recuperarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



