Dosarul nr. 2ra-17/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (O. Melniciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Jjudecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Intreprinderea de Stat ,Ingeocad” si
Serviciul de Informatii si Securitate,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Filenco
impotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si Intreprinderii de Stat Institutul de
Geodezie, Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,,Ingeocad”, intervenientul accesoriu
Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la anularea ordinelor,

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Valeriu Filenco, a fost casata hotararea din 22 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua hotarare de
admitere a actiunii,

constata:

La data de 25 octombrie 2016 Valeriu Filenco a depus cerere de chemare 1n
judecati impotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si Intreprinderii de Stat
Institutul de Geodezie, Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,,Ingeocad” cu privire la
anularea ordinelor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci activeazi in cadrul IS Institutul
de Geodezie, Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,,Ingeocad” din anul 1997, in prezent
detine functia de inginer-sef al IS Institutul de Geodezie, Prospectiuni Tehnice si
Cadastru ,.Ingeocad”. In anul 2004 i-a fost perfectat dreptul de acces la secretul de
stat de forma 2 (confidential).

La sfarsitul lunii martie 2016 a fost chemat de citre conducitorul IS Institutul
de Geodezie, Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,,Ingeocad”, care i-a explicat ca
trebuie s completeze un formular pentru a obtine dreptul de acces la secretul de stat
de forma 3 (confidential), fara a-i oferi careva explicatii in acest sens. Formularul a
fost completat si transmis sefului serviciului de regim si administratie a IS Institutul
de Geodezie, Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,,Ingeocad”, care l-a expediat in
adresa Serviciul de Informatii si Securitate al RM.



Ulterior, a fost anuntat in forma verbala de catre conducere ca i s-a refuzat
dreptul de acces la secretul de stat de forma 3 (confidential), deoarece informatia
prezentatd ar fi fost incompleta si ca trebuie sa completeze repetat un nou formular.
Astfel, reclamantul personal a completat formularul si din nou I-a expediat in adresa
Serviciului de Informatii si Securitate al RM.

Aproximativ in luna iunie 2016 reclamantul a fost informat verbal de catre
conducerea IS Institutul de Geodezie, Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,,Ingeocad”
ca iarasi i-a fost refuzat dreptul de acces la secretul de stat de forma 3 (confidential).

A indicat reclamantul ca IS Institutul de Geodezie, Prospectiuni Tehnice si
Cadastru ,,Ingeocad”, nu i-a adus la cunostinta sub semnatura nici un act adoptat de
SIS, in ceea ce il priveste nemijlocit pe reclamant, nu a avut posibilitatea sa faca
cunostintd cu acestea si nici nu cunoaste continutul real al acestora.

La data de 25 iulie 2016 de catre directorul IS Institutul de Geodezie,
Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,,Ingeocad”, in vederea executarii prevederilor art.
24 alin. (9) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 si in baza Nomenclatorului
functiilor care necesitd acces la secretul de stat is »Ingeocad” nr. 01 din 15
februarie 2015 (15/1-216 din 19.02.2015), a fost emis ordinul nr. 4R cu privire la
incetarea dreptului de acces la secretul de stat, prin care reclamantului Filenco
Valeriu i-a fost incetat valabilitatea dreptului de acces la secretul de stat de forma 2
(secret). Cu ordinul sus-indicat reclamantul a facut cunostinta la 26 iulie 2016.

La data de 26 iulie 2016 de citre directorul 1S ,Institutul de Geodezie,
Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,,Ingeocad”, in vederea executarii prevederilor art.
25 alin. (2) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008, a fost emis ordinul nr. 5R cu
privire la refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat, prin care
reclamantului Filenco Valeriu i-a fost refuzat acordarea dreptului de acces la
secretul de stat de forma 3 (confidential).

Nefiind de acord cu ordinele emise de angajator, reclamantul in corespundere
cu art. 25 alin. (2) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de
stat, care prevede cd, decizia privind refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul
de stat se adopta de catre conducatorul autoritatii publice sau al altei persoane
juridice tinandu-se cont de rezultatele verificarii fiecdrui cetdtean in parte, se
comunica in scris cetateanului si poate fi atacata in organul ierarhic superior sau in
instanta de judecata, a Inregistrat in cancelaria Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
a RM la data de 24 august 2016 doua cereri prealabile (nr. de inregistrare F-170/16
si F-171/16) prin care a solicitat: anularea ordinului nr. 4R din 25 iulie 2016 cu
privire la incetarea dreptului de acces la secretul de stat, ca ilegal; punerea la
dispozitia sa a Nomenclatorului functiilor care necesitd acces la secretul de stat IS
,Ingeocad” nr. 01 din 15 februarie 2015 (15/1-216 din 19.02.2015), pentru a face
cunostinta cu acesta; anularea ordinului nr. SR din 26 iulie 2016 cu privire la refuzul
de a acorda dreptul de acces la secretul de stat, ca ilegal; informarea reclamantului
despre argumentele §i temeiurile legale ce au stat la baza emiterii ordinului nr. SR
din 26 iulie 2016 cu privire la refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de
stat; in caz de lipsa a unui raspuns sau unui refuz, Valeriu Filenco isi rezerva dreptul
de a se adresa in instanta de judecatd, pentru a-si apara drepturile incalcate.

Prin raspunsul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a RM nr. 36/01-09/1855
din 07 octombrie 2016, a fost informat ca cerintele expuse in cererile prealabile nu
tin de competenta Agentiei, deoarece conform art. 6 pct. 4 al Legii nr. 146 din 16
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iunie 1994 cu privire la Intreprinderea de Stat, fondatorul (Agentia) nu are dreptul
sa intervina 1in activitatea intreprinderii dupd incheierea contractului cu
administratorul. Astfel, a considerat ca, pretentiile inaintate de catre reclamant sunt
neintemeiate si nu pot fi admise.

Totodata, reclamantul a fost informat ca situatia creatd are un caracter
individual si cade sub incidenta prevederilor art. 354 alin. (1) din Codul muncii,
fiind un litigiu de munca dintre salariat si angajator, care poate fi examinat prin
intermediul instantei de judecata.

Valeriu Filenco a apreciat critic raspunsul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru a RM nr. 36/01-09/1855 din 07 octombrie 2016, precum ca, pretentiile
sale nu tin de competenta acesteia, a pledat in instantda pentru caracterul formal al
acestuia.

A solicitat Valeriu Filenco anularea ordinelor Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru, Intreprinderii de Stat Institutul de Geodezie, Prospectiuni Tehnice si
Cadastru ,,Ingeocad” nr. 4R din 25 iulie 2016 cu privire la incetarea dreptului de
acces la secretul de stat si a ordinului nr. 5R din 26 iulie 2016 cu privire la refuzul
de a acorda dreptul de acces la secretul de stat.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau a
fost introdus in proces in calitate de intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si
Securitate (f.d.22).

Prin hotararea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa actiunea depusa de Valeriu Filenco.

La data de 19 aprilie 2017, Valeriu Filenco, reprezentat de avocatul,
Constantin Bria, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Valeriu Filenco, a fost casata hotararea primei instante si emisa o
noud hotarare prin care actiunea a fost admisa cu anularea ordinul nr. 4R din 25
iulie 2016 cu privire la incetarea dreptului de acces la secretul de stat si a ordinului
nr. 5R din 26 iulie 2016 cu privire la refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul
de stat.

La data de 17 mai 2018 Intreprinderea de Stat ,Ingeocad” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel CU mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului IS ,,Ingeocad” a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat prevederile Legii cu privire
la secretul de stat nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008 si a Regulamentului cu privire
la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si a altor persoane
juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 200, dar si-a
intemeiat decizia pe prevederile art. 354 alin. (1) Codul muncii, calificand ca
subiectul litigiului are un caracter individual de munca si cade sub incidenta normei
de drept enuntate.

A considerat gresita concluzia instantei de apel, deoarece litigiile individuale
de munca solutioneazi divergentele dintre salariat si angajator, insa la caz, IS
Institutul de Geodezie, Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,Ingeocad” a adoptat
ordinul mr. 4R din 25 iulie 2016 si ordinul nr. SR din 26 iulie 2016 cu privire la
incetarea dreptului de acces la secretul de stat si respectiv, cu privire la refuzul de a
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acorda dreptul de acces la secretul de stat lui Filenco Valeriu intru executarca
concluziei Serviciului de Informatii si Securitate, care este executorie pentru
persoanele cu functii de raspundere imputernicite sa adopte decizia privind
acordarea/refuzul dreptului de acces la secretul de stat si in temeiul art. 25 alin. (1)
lit. 1), 27 alin. (3) lit. a) alin. (4) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008, Respectiv
cazul dat cu certitudine nu reflecta careva divergente dintre angajator si salariat sau
alte probleme ce decurg din Raporturile individuale de munca.

Instanta de apel a interpretat in mod eronat legea cand a conchis
necorespunderea prevederilor legale a nomenclatorului functiilor care necesita acces
la secretul de stat, IS ,,Ingeocad” nr. 01 din 15 februarie 2015 si anume prevederilor
art. 24 alin. (9) din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008 si pct. 127 din
Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice
si al altor persoane juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22
decembrie 2010. In acest aspect, a comunicat ci normele de drept enuntate
reglementeaza cazurile in care are loc reperfectarea dreptului de acces la secretul de
stat si nu au nici o tangenta cu legalitatea Intocmirii Nomenclatorului functiilor.

A mai indicat ci la caz, IS ,Ingeocad” a fost in drept si reexamineze
Nomenclatorul functiilor pentru a verifica daca functiile aprobate corespund formei
de acces indicate si principiului necesitatii de a lucra cu informatii atribuite sa
secret de stat si dacd nu mai corespunde cerintelor existente sa intocmeasca unul
nou. Mai mult, legiuitorul obliga conducatorul in prezentarea nomenclatorului spre
avizare doar Serviciului de Informatii si Securitate si nicidecum altor persoane, ceea
ce presupune ca nu este un document public. Respectiv, concluzia instantei de apel
precum ci conducitorul IS ,Ingeocad” urma si justifice care a fost necesitatea
acordarii lui Valeriu Filenco a accesului la secretul de stat cu grad inferior, forma 3
(confidential), este neintemeiatd legal. Eronata este si concluzia precum ca prin
modificarea formei de acces Valeriu Filenco a fost pus in imposibilitatea exercitarii
functiei detinute, or, aceasta a ramas in aceiasi functie-inginer sef, respectiv, sub
acest aspect nu a fost absolut afectata exercitarea functiei detinute de acesta in
cadrul IS ,Ingeocad” si nicidecum nu poate fi invocatd modificarea unilateral a
conditiilor de munca. A considerat ca instanta de apel prin aplicarea prevederilor
art. 68 din Codul muncii a aplicat legea care nu urma a fi aplicata. Instanta de apel
nu a tinut cont de faptul ca in cazul in care, Valeriu Filenco ar fi dat dovada de o
atitudine responsabila la completarea chestionarului, pentru a primi dreptul de acces
la secretul de stat de forma 3 (confidential), nu ar fi fost afectata sub nici 0 forma
exercitarea functiei detinute. La caz, conducitorul IS ,Ingeocad”, doar dupi
primirea concluziei Serviciului de Informatii si Securitate, privind descoperirea
circumstantelor prevazute la art. 25 din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008
a adoptat decizia privind incetarea dreptului de acces la secretul de stat al lui
Valeriu Filenco in vederea executarii prevederilor art. 27 alin (3) lit. a) din legea
mentionata. Dreptul de acces la secretul de stat inceteaza in cazul aparitiei sau
descoperirii circumstantelor prevazute la art. 25.

A sustinut ca instanta de apel a interpretat eronat si prevederile pct. 109, 113
din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor
publice si al altor persoane juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din
22 decembrie 2010, cand a ajuns la concluzia cd normele de drept enuntate ar fi
obligat in comunicarea concluziilor Serviciului de Informatii si Securitate , in forma
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scrisa lui Valeriu Filenco pentru a-i oferi acestuia posibilitatea efectiva de a le
contesta in modul prevazut, or, conform normelor enuntate , concluzia cu privire la
imposibilitatea de acordare cetdteanului a dreptului de acces la secretul de stat
trebuie sa contina temeiul corespunzator prevazut in art. 25 alin. (1) din Lege, care a
servit drept baza pentru adoptarea ei, aceasta este executorie pentru persoanele cu
funtii de raspundere imputernicite sd adopte decizia privind acordarea dreptului de
acces la secretul de stat. Decizia privind refuzul de acordare a dreptului de acces la
secretul de stat se adopta in temeiul prevederilor art. 25 din Lege, se comunica in
scris solicitantului si poate fi atacata in organul ierarhic superior sau in instanta de
judecata.

La data de 22 mai 2018 Serviciul de Informatii si Securitate a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel Cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul, Serviciul de Informatii si Securitate, in motivarea recursului a
indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel la
emiterea deciziei a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat
legea. De asemenea instanta de apel nu a tinut cont de probele prezentate de
Serviciul de Informatii si Securitate si de nici o alta proba administratd de apelant
sau de celelalte parti ale procesului. Instanta de apel nu a determinat complet
concursul de circumstante de fapt care au importantd pentru justa solutionare a
cauzei si nici nu a luat in considerare normele de drept material aplicabile cauzei
respective, limitindu-se doar la argumentele invocate de apelant. Concluziile
instantei de apel sunt in contradictie cu actele cauzei.

La data de 08 noiembrie 2018, Valeriu Filenco, reprezentat de avocatul
Constantin Bria, a depus referintd prin care a solicitat respingerea recursurilor cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
15 februarie 2018, insa la actele cauzei nu sunt date despre receptionarea acesteia de
catre recurenti.

In circumstantele date, recursurile declarate de IS ,Ingeocad” si Serviciul
Informatii si Securitate la data de 17 mai 2018 si respectiv 22 mai 2018, sunt depuse
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a considerat recursurile admisibile
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

La data de 10 decembrie 2018 Valeriu Filenco a depus cerere prin care a
solicitat invitarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la
problema de legalitate invocate in cererea de recurs, astfel, ca sedinta de judecata sa
aibd loc cu prezenta partilor.

Examinand cererea lui Valeriu Filenco cu privire la numirea unei sedinte
publice, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 444 Codul de procedura civild, recursul se
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examineazd fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca in speta, nu au fost
stabilite careva dificultati cu privire la examinarea problemelor de legalitate
invocate in cererile de recurs declarate de IS ,,Ingeocad” si Serviciul de Informatii si
Securitate.

Astfel ca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd inoportuna numirea unei sedinte publice si
invitarea partilor la examinarea recursurilor declarate de is ,Ingeocad” si Serviciul
de Informatii si Securitate, inclusiv si prin prisma prevederilor art. 444 CPC, care
indica expres ca recursul se examineaza fara instiinfarea participantilor la proces.

In aceasta privinta, CEDO a statuat ¢ modul de aplicare a art. 6 din CEDO
pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedinta publica in
prima instantd, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificatd la faza caii de atac de
caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, tinand cont de natura sistemului
cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic superioare si
de modul in care interesele reclamantului au fost de fapt prezentate si aparate in fata
instantei ierarhic superioare, indeosebi in lumina naturii chestiunilor care urmeaza a
fi hotarate de catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar
daca persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte
personal probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic
superioara are competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de
fapt, art. 6 din CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedintd publica sau,
daca o sedinta are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia
din 19 februarie 1996).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de respinge ca
fiind neintemeiata cererea lui Valeriu Filenco cu privire la numirea unei sedinte
publice la examinarea recursurilor declarate de catre IS ,,Ingeocad” si Serviciul de
Informatii si Securitate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si s mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit cd Valeriu Filenco a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a RM si IS
Institutul de Geodezie , Prospectiuni Tehnice si Cadastru a RM si IS , Institutul de
Geodezie, Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,,Ingeocad” prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 4R din 25 iulie 2016 cu privire la incetarea cu privire la
incetarea dreptului de acces la secretul de stat; anularea ordinului nr. 5R- din 26
iulie 20016 cu privire la refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind neintemeiatd, motivand ca ordinele contestate sunt
legale si intemeiate, IS ,.Ingeocad” la emiterea acestora s-a bazat pe concluzia
Serviciului de Informatie si Securitate. La fel, a concluzionat prima instanta ca
cazului din speta sunt aplicabile prevederile Legii cu privire la secretul de stat si a
Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor
publice si a altor persoane juridice.

Instanta de apel a casat aceasta solutie si @ emis o noua hotarare de de admitere
a actiunii cu anularea ordinelor contestate, motivand ca la caz sunt aplicabile
prevederile Codului muncii, art. 354 alin. (1) si 68 Codul muncii, fiind un litigiu de
munca dintre salariat si angajator si ca prima instanta gresit a aplicat prevederile
Legii cu privire la secretul de stat si a Regulamentului cu privire la asigurarea
regimului secret 1n cadrul autoritatilor publice si a altor persoane juridice.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat eronat
normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate la actele pricinii, pe cand, in speta, prima instanta a emis o concluzie
legala si intemeiata reiesind din urmatoarele.

Din actele cauzei s-a stabilit ca in baza contractului individual de munca nr.
296 din 29 septembrie 2006, Valeriu Filenco a fost angajat in calitate de director
tehnic la IS Institutul de Geodezie, Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,,Ingeocad” pe
o perioada de timp nedeterminata (f.d. 37-38).

Conform acordului nr. 1 cu privire la modificarea contractului individual de
munca nr. 296 din 19 septembrie 2007, salariatul Filenco Valeriu a fost transferat in
functia de inginer sef la IS Institutul de Geodezie, Prospectiuni Tehnice si Cadastru
,Ingeocad” (f.d 36).

Conform ordinului nr.4R din 25 iulie 2016, emis de IS Institutul de Geodezie,
Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,,Ingeocad” a fost decisa incetarea valabilitatii
dreptului de acces la secretul de forma 2 (secret) lui Filenco Valeriu, ordin care a
fost adus la cunostinta ultimului la data de 26 iulie 2016 (f.d 7).



in temeiul ordinului nr. 5R din 26 iulie 2016, emis de IS Institutul de
Geodezie, Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,,Ingeocad” a fost refuzat acordarea
dreptului de acces la secretul de forma 3 (secret) lui Filenco Valeriu, ordin care a
fost adus la cunostinta ultimului la data de 27 iulie 2016 (f.d 8).

Conform cererii prealabile depuse la 24 august 2016 la Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, Filenco Valeriu a solicitat anularea ordinului nr.4R din 25
iulie 2016 cu privire la incetarea dreptului de acces la secretul de stat, ca ilegal,
punerea la dispozitia sa @ Nomenclatorului functiilor care necesita acces la secretul
de stat IS ,Ingeocad” nr. 01 din 15 februarie 2015 (15/1-216 din 19.02.2015).
pentru a face cunostinta cu acesta; anularea ordinului nr.5R din 26 iulie 2016 cu
privire la refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat, ca ilegal;
informarea despre argumentele si temeiurile legale ce au stat la baza emiterii
ordinului nr.5R din 26 iulie 2016 cu privire la refuzul de a acorda dreptul de acces
la secretul de stat. (f.d. 9).

Prin raspunsul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 36/01-09/1855 din 07
octombrie 2016, reclamantul Filenco Valeriu a fost informat ca cerintele expuse in
cererile prealabile nu {in de competenta Agentiei, iar pretentiile inaintate sunt
neintemeiate si nefondate, nefiind posibile admiterii (f.d. 11).

Astfel, din actele cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ca odata cu necesitatea
aparuta de a lucra cu informatii atribuite la secret de stat conform Nomenclatorului
functiilor care necesitd acces la secretul de stat is »Ingeocad” nr. 01 din 15
februarie 2015 (15/1-216 din 19.02.2015), reclamantului/intimat Valeriu Filenco,
detinand functia de director tehnic, i-a fost permis dreptul de acces la secretul de
stat pentru forma 2 (confidential), valabil pentru gradul de secretizare a
informatiilor necesare activitatii efectuate.

Totodata, s-a stabilit ¢ ulterior, fiind transferat in functia de inginer-sef la IS
Institutul de Geodezie, Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,,Ingeocad” reclamantul
conform Nomenclatorului functiilor care necesiti acces la secretul de stat IS
,Ingeocad” nr. 01 din 15 februarie 2015 necesita dreptul de acces la secretul de stat
pentru forma 3 (confidential).

Conform art. 12 alin. (4) a Legii cu privire la secretul de stat, nomenclatoarele
functiilor angajatilor carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de acces la secretul
de stat se intocmesc cu consultarea Serviciului de Informatii si Securitate s1 se
aproba de catre conducatorii autoritatilor publice si ai altor persoane juridice care
claboreaza/primesc asemenea informatii.

Conform art.26 alin. (1) din Legea enuntata, verificarea cetatenilor in legatura
cu perfectarea (reperfectarea) dreptului de acces la secretul de stat se efectueaza de
catre Serviciul de Informatii si Securitate, in termen de o lund, in modul stabilit de
prezenta lege si de Legea privind activitatea operativa de investigatii. Numarul
masurilor de verificare este in dependentd directd de gradul de secretizare al
informatiilor la care va avea acces persoana.

Totodata, Colegiul retine ca in litigiul din spetd, urmeaza de a aplicat si
Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice
si al altor persoane juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din
22.12.2010, care stabileste modalitatea de asigurare a regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice.



Conform pct. 127 alin. (2) al Regulamentului nominalizat, reperfectarea
dreptului la secretul de stat se efectueazia cu respectarea conditiilor necesare
perfectarii dreptului la secretul de stat, in cazurile: perfectarii unei alte forme de
acces la secret de stat in legatura cu necesitatea de a lucra cu informatii atribuite la
secret de stat cu un grad mai inalt de secretizare.

Astfel, conform normelor de drept enuntate, Colegiul considera ca prima
instantd just a stabilit ca procedura de verificare a fost reluatd cu acordul
intimatului/reclamant Valeriu Filenco, care a avut drept scop identificarea riscurilor
de securitate, aferente gestionarii informatiilor secrete de stat, in vederea acordarii
accesului 1a secretul de stat de forma 3 (confidential).

Conform pct. 106 al Regulamentului nominalizat, masurile de verificare
urmeaza a fi efectuate de cétre Serviciul de Informatii si Securitate in termen de o
luna de la data primirii solicitarii autoritatii publice sau al altei persoane juridice,
numarul fiind direct aceste proportional gradului de secretizare a informatiilor la
care va avea acces persoana.

in acest sens, temeinic si legal prima instanta a retinut ci la 18 martie 2016, IS
,Ingeocad” a inaintat Serviciului de Informatii si Securitate o solicitare de
intreprindere a masurilor de verificare a lui Valeriu Filenco, pentru acordarea
dreptului de acces la secretul de stat de forma 3 (confidential).

Totodata, prima instanta a retinut ca la data de 21 aprilie 2016, prin raspunsul
nr. 15/27922, Serviciul de Informatie si Securitate a informat IS ,Ingeocad” despre
imposibilitatea de a acorda lui Valeriu Filenco, angajat al IS ,,Ingeocad” in functia
de inginer sef, dreptul de acces la secretul de stat de forma - 3 (confidential), in
temeiul art. 25 alin. (1) lit. b), c), 1), j) si k) din Legea cu privire la secretul de stat.

Or, conform art.25 alin. (1) lit. b), c), f), i), J) si k) din Legea nominalizata,
dreptul la accesul la secretul de stat ii este refuzat cetateanului in cazurile: sprijinirii
de catre acesta a activitdtii unui stat strdin, a unei organizatii strdine sau a
reprezentantilor acestora, precum si a unor cetateni straini sau apatrizi ce cauzeaza
prejudicii intereselor si/sau securitdtii Republicii Moldova sau in cazul participarii
cetdteanului la activitatea unor partide sau asociatii obstesti a cdror activitate este
suspendata, limitatd sau interzisa in modul stabilit de lege; descoperirii in urma
masurilor de verificare, a altor actiuni ale acestuia care prezinta pericol pentru
securitatea Republicii Moldova; depunerii la autoritatea publica competentd a
cererii de renuntare la cetatenia Republicii Moldova; comunicarii de catre cetdtean a
unor date incomplete sau neautentice la perfectarea dreptului de acces la secretul de
stat; domicilierii permanente a cetateanului peste hotare sau al perfectarii
documentelor pentru plecarea cu traiul permanent intr-o altd tara; neexecutarii de
catre cetatean a obligatiilor privind pastrarea secretului de stat care i-a fost
incredintat.

Corespunzator, in situatia in care in urma procedurii de verificare, s-au stabilit
prezenta riscurilor de securitate aferente gestionarii informatiilor secrete de stat,
inlcusiv tainuirea de catre reclamant a faptului detinerii cetateniei ruse si a relatiilor
personale cu cetdteni strdini, desi avea obligatia legald de a include complet toate
datele, instanta conchide ca avizele Serviciului de Informatii si Securitate sunt
intocmite in conformitate cu prevederile Legii cu privire la secretul de stat.

Instanta de recurs retine cd este gresitd concluzia instantei de apel in ceea ce
priveste faptul ca instanta de fond ilegal a luat in considerare ca prin inceperea
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urmaririi penale in privinta lui Valeriu Filenco pe faptul coruperii active, infractiune
prevazuta de art. 325 alin. (1) Codul penal, unde Valeriu Filenco detinea statut de
invinuit de savarsire a unei fapte de corupere a unui ofiter SIS cu scopul de a obtine
aviz pozitiv In ceea ce priveste acordarea accesului la secretul de stat, or aceste
probe nu dispun de calitate de inscrisuri admisibile si i se incalcd principiul
prezumtiei nevinovatiei.

Cu privire la acest subiect Colegiul mentionecaza ca in baza Anexei
Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor
publice si a altor persoane juridice care stabileste Formelor documentelor de
evidenta si asigurare a protectiei secretului de stat, la Forma nr. 2, chestionar nr. 2
intimatul nu a indicat faptul ca in privinta sa a fost pornitd urmarirea penala la data
de 26 mai 2016. Astfel, Valeriu Filenco avea obligatia sa comunice despre toate
datele si informatiile care il vizeaza, obligatii ce reies din prevederile legale la
completarea chestionarelor. Aceasta fiind o circumstanta suplimentara care justifica
temeiul juridic in baza caruia i-a fost refuzat dreptul de acces la accesul de stat a lui
Valeriu Filenco.

Conform art. 27 alin. (3) lit. a), alin. (4) din Legea privind secretul de stat,
dreptul de acces la secretul de stat inceteaza in cazurile: aparitiei sau descoperirii
circumstantelor art.25. Decizia privind suspendarea sau incetarea dreptului de acces
la secretul de stat se adopta de catre persoana cu functie de raspundere mputernicita
sa adopte decizia privind acordarea acestui drept si poate fi atacatd in organul
ierarhic superior sau in instanta de contencios administrativ.

La fel, instanta de recurs considera gresita concluzia instantei de apel precum
ca conform pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in
cadrul autoritatilor publice si a altor persoane juridice aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 1176 din 2010, care prevede cd concluzia cu privire la
imposibilitatea de acordare a cetateanului a dreptului de acces la secretul de stat
trebuie sa contind temeiul corespunzator prevazut in art. 25 alin. (1) din Lege, care
a servit drept baza pentru adoptarea ei. Aceasta eSte executorie pentru persoanele
cu functii de raspundere imputernicite sa adopte decizia privind acordarea dreptului
de acces la secretul de stat, insa nu exclude posibilitatea inaintarii unei solicitari
repetate dupa inlaturarea Circumstantelor care fac imposibila acordarea dreptului de
acces la secretul de stat. Or, circumstantele care urmau a fi inlaturate sau exigentele
carora urma a se conforma nu au fost comunicate apelantului si temeinicia acestora
nu au fost supuse controlului judiciar, drept temei de emitere a actelor contestate.

Referitor la aceasta concluzie, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel
in decizia sa a facut concluzii contradictorii, pe deoparte invoca temeiul legal care
prevede ca concluzia Serviciului de Informatii si Securitate este executorie pentru
persoanele care adopta decizia privind acordarea dreptului de acces la secretul de
stat, pe de altd parte acuza institutiile cad nu i-a comunicat apelantului motivele
refuzului, concluzii eronate, deoarece insasi din cuprinsul deciziei rezultd cu
certitudine ca ordinele contestate i-au fost aduse la cunostinta intimatului si contin
temeiul juridic corespunzator, ceea ce Inseamna ca corespund exigentilor legale. De
asemenea, instanta de apel in decizia sa a constatat ca apelantul a facut cunostinta
cu ordinele respective.

in speta, prima instanta just a retinut ci la 28 aprilie 2016 si 20 iunie 2016 IS
»Ingeocad” a solicitat in mod repetat Serviciului de Informatii si Securitate
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acordarea lui Valeriu Filenco a dreptului de acces la secretul de stat de forma 3
(confidential). Insa, prin raspunsurile nr.3250r din 31 mai 2016 si nr.154847r din 08
iulie 2016, a informat repetat, despre imposibilitatea de acordare lui Valeriu
Filenco, angajat al IS ,Ingeocad” in functia de inginer sef, dreptului de acces la
secretul de stat de forma 3 (confidential), in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea cu
privire la secretul de stat.

Corespunzator, in circumstantele in care concluzia Serviciul de Informatii si
Securitate despre imposibilitatea acordirii angajatului IS ,,Ingeocad”, Filenco
Valeriu a dreptului de acces la secretul de stat de forma 3 (confidential), potrivit
normelor de drept enuntate, este executorie, IS Institutul de Geodezie, Prospectiuni
Tehnice si Cadastru ,,Ingeocad” legal a emis ordinul nr.4R din 25 iulie 2016 cu
privire la incetarea dreptului de acces la secretul de stat si ordinul nr.5R din 26 iulie
2016 cu privire la refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat. Or,
emiterea avizelor sunt executorii pentru persoanele cu functii de raspundere
imputernicite sa adopte decizia privind acordarea dreptului de acces la secretul de
stat.

Instanta de recurs mai retine ca pct. 105 si 107 din Regulamentul cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si a altor persoane
juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010,
procedura de verificare in vederea acordarii accesului la secretul de stat are drept
scop identificarea riscurilor de securitate eferente gestionarii informatiilor secrete de
stat, ori de cate ori apar indicii ca titularul autorizatiei de acces la secretul de stat
nu mai indeplineste criteriile de compatibilitate privind accesul la informatiile
atribuite la secret de stat, masurile de verificare se reiau la solicitarea
conducatorului autoritatii publice sau a altei persoane juridice.

In acest sens, sunt neintemeiate concluziile instantei de apel, precum ci la 26
iulie 2016, cind reclamantul a facut cunostinta cu ordinului nr.4R din 25 iulie 2016
si la 27 iulie 2016, cind a luat cunostinta cu ordinul nr.5R din 26 iulie 2016, se afla
in concediu medical, or lipseste careva normd legala, care ar interzice emiterea
ordinelor cu privire la incetarea dreptului de acces la secretul de stat si cu privire la
refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat in cazurile aflarii in concediu
medical a solicitantilor, mai ales in circumstantele in care cu acordul lui Valeriu
Filenco a fost reluatda procedura de verificare, iar potrivit normelor de drept
enuntate, masurile de verificare urmau a fi efectuate de catre Serviciul de Informatie
si Securitate in termen de o luna de la data primirii solicitarii autoritatii publice.

Mai mult ca atat, conform informatiilor prezentate de IS .,Ingeocad”,
reclamantul Filenco Valeriu, incepand cu 31 mai 2016 pana pe data de 02
decembrie 2016 este absent de la serviciu, absenta fiind motivatd cu diferite
certificate de concediu medical, iar incepand cu 03 decembrie 2016 pana in prezent
lipseste de la serviciu nemotivat. La 21 decembrie 2016, a fost primita din Ukraina
(Kiev), prin intermediul oficiului postal, cererea lui Filenco Valeriu de acordare a
concediului neplatit, care nu a fost acceptati de IS ,.Ingeocad”.

Totodata, Colegiul retine ca prima instantd just a stabilit ca in spetd nu sunt
aplicabile normele Codului muncii, care interzic concedierea salariatului in perioada
aflarii lui in concediu medical, or in spetd reclamantul nu a fost concediat in
perioada aflarii in concediu medical. Insi, instanta de apel nu si-a bazat concluzia
pe normele de drept sus-enuntate, dar si-a intemeiat decizia pe prevederile art. 354
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alin. (1) Codul muncii, calificand ca subiectul litigiului are un caracter individual de
munca si cade sub incidenta Codului muncii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de justitie considerd eronata aceasta concluzie, deoarece litigiile
individuale de munca solutioneaza divergentele aparute dintre salariat i angajator,
insi la caz, IS ,.Institutul de Geodezie, prospectiuni Tehnice si cadastru ,,Ingeocad”
a emis ordinul nr. 4R din 25 iulie 2016 si ordinul 5R din 26 iulie 2016 cu privire la
incetarea dreptului de acces la secretul de stat si respectiv, cu privire la refuzul de a
acorda dreptul la acces la secretul de stat, lui Valeriu Filenco, intru executarea
concluziei Serviciului de Informatii si Securitate, care este executorie pentru
persoanele cu functie de raspundere imputernicite sid adopte decizii privind
acordarea/refuzul dreptului de acces la secretul de stat in temeiul art. 25 alin. (1) lit.
1), 27 alin. (3) lit. a), alin. (4) din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008.
Respectiv, cazul dat cu certitudine nu reflecta careva divergente dintre angajator si
salariat. Sau alte probleme ce decurg din raporturile individuale de munca.

La fel, instanta de recurs considera ca instanta de apel a aplicat eronat si
prevederile pct. 109, 113 din Regulamentul mentionat, cand ajunge la concluzia ca
normele de drept enuntate ar fi obligat In comunicarea concluziilor Serviciului de
Informatii si Securitate, in forma scrisa, cet. Filenco Valeriu, pentru a-i oferi
acestuia posibilitatea efectiva de a le contesta In mod prevazut, or, potrivit normelor
enuntate, concluzia cu privire la imposibilitatea de acordare cetateanului a dreptului
de acces la secretul de stat trebuie sa contind temeiul corespunzator prevazut in art.
25 alin. (1) din Lege, care a servit drept baza pentru adoptarea ei. Aceasta este
executorie pentru persoanele cu functii de raspundere imputernicite sa adopte
decizia privind acordarea dreptului de acces la secretul de stat, insd nu exclude
posibilitatea inaintarii unei solicitari repetate dupa inldturarea circumstantelor care
fac imposibila acordarea dreptului de acces la secretul de stat. Decizia privind
refuzul de acordare a dreptului de acces la secretul de stat se adoptda in temeiul
prevederilor art. 25 din Lege, se comunica 1n scris solicitantului si poate fi atacata in
organul ierarhic superior sau in instanta de judecata.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca in cazul din speta obiect al examinarii
cauzei date sunt ordinele emise in privinta lui Valeriu Filenco si nu concluziile
Serviciului de Informatii si Securitate. Astfel, prin respingerea actiunii de catre
prima instantd a fost constatatd legalitatea ordinelor , indirect a concluziilor
Serviciului de Informatii si Securitate.

De asemenea nu poate fi pusa la indoiald existenta concluziilor Serviciului de
Informatii si Securitate , deoarece s-a facut trimitere la numarul si data acestora, mai
mult reprezentantul Serviciului a confirmat existenta acestora in cadrul examinarii
cauzei, or prezentarea acestora contravine prevederilor legale si anume art. 26 alin.
(4) , 29 din Legea cu privire la secretul de stat, care prevad obligatia de nedivulgare
a secretului de stat de catre persoanele carora li s-a perfectat acest drept, in speta
persoanele responsabile solicitante pentru intimatul/reclamant Valeriu Filenco.

in consecinta, raportind normele de drept enuntate la circumstantele cauzei,
Colegiul conchide cd prima instantd just a stabilit ca concluziile Serviciului de
Informatii si Securitate nr. 15/2792r din 21 aprilie 2016, nr. 3950r din 31 mai 2016,
nr. 15/4847 din 08 iulie 2016 cu privire la imposibilitatea de acordare a cetateanului
Valeriu Filenco a dreptului de acces la secretul de stat, contin temeiul corespunzator
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prevazut in art. 25 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 245-XV1 din 27 noiembrie 2008, care
a servit drept baza pentru adoptarea lor. La fel, just a stabilit prima instanta ca
concluziile Serviciului de Informatii si Securitate au fost executorii pentru IS
,Ingeocad” , care a emis ordinul nr. 5R din 26 iulie 2016 cu privire la refuzul de a
acorda dreptul de acces la secretul de stat lui Valeriu Filenco, in temeiul
prevederilor art. 25 alin. (2) din Lege. Cu ordinul sus-indicat Valeriu Filenco a facut
cunostinta la 27 iulie 2016 (f.d.8).

In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept material enuntate, concluzia instantei de apel de casare a hotararii
primei instante si emitere a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii, fiind
intemeiata critica recurentilor in sensul cd instanta de apel si-a fundamentat
concluzia doar pe aplicarea eronata a normelor de drept material si pe argumentele
intimatului/reclamant.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesarad
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarat de catre Agentia Ecologica Chisinau, de a casa integral decizia
instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de intreprinderea de Stat ,,Ingeocad” si Serviciul
de Informatii si Securitate.

Se caseaza decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Filenco impotriva
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si Intreprinderii de Stat Institutul de Geodezie,
Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,,Ingeocad”, intervenientul accesoriu Serviciul de
Informatii si Securitate cu privire la anularea ordinelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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